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MEMOIRE

A Tappui de la réclamation de Sa Grace Mgr. I’ Archevéque de
Québec, contre le burean des travaux publics.

Faits.

Le 24 mars, 1854, par bail & loyer devant Mtre. Petitclerc et son confrére
notaires, Mgr. L’ArcBEVEQUE de Québec loua a I’honorable Jean Crasor, agis-
sant en sa qualité de commissaire des travaux publics, pour et au nom de Sa
Majesté la Reine Victoria, certains étages d’un édifice en construction tel que
décrits et désignés au dit bail, pour I'usage de la législature de cette province,
aux diverses charges et conditions exprimées an dit bail.

Conformément & ce bail, le burcau des travanx publics prit possession de la
partie de P’édifice louée, fit pousser avec célérité les travaux nécessaires pow
rendre cette partie propre a usage auquel on le destinait.

Le 3 mai suivant, vers 9 heures du soir, le feu éclata dans le dit édifice,
dans la partie louée et dans la chambre indiquée sur le plan, comme la chambre
de Dorateur, av 3me étage. Malgré les efforts faits en cette occasion, Pincendie
détruisit la batisse entiére, ne laissant que des murs lézardés et considérablement -
endommagés et dont une grande partie incapables de servir dans la reconstrue-
tion de cet édifice.

Le gouvernement ayan! nommé une commission pour s’enquérir de ’origine
de Pincendie, MM. D. Ross et R. S, M. Bouchette, le premier, solliciteur-géné-
ral du Bas-Canada, et le second, inspecteur des donanes, ces denx Messieurs
firent un rapport qui & é1&.imprimé, publié et fajt partie des documents publics.

Ce rapport est snivi d’un sppencice conterant les informations sous serment,
recueillies par les commissaires.

Maintenant s’éléve une importante question. Mgr. I’Archevéque a-t-il droit
a une indemnité par suite de I'incendie de P’édifice pendant qu’il était en la pos-
session du gouvernement, en vertu du bail ci-dessus mentionné ?

Cette indemnité lui est-elle due, ou parla loi du pays, ou simplement en

justice et en équité ?

1. Question.—Pour la résoudre, il s’agit de recourir anx principes du droit
qui régissent les obligations respectives des locateurs et des locataires. Quels
sont ces principes? Les voici, tels que Ie:s enseignent les auteurs les plus estimés
qui ont écrit sur ’ancien droit frangais qui régle le contrat de louage.

Pothier,—Contrat de louage, No. 193, définit ainsi les obligations du loea-.
taire : “ Le locataire est tenu par rapport a la conservation de la chose louée, non.
¢« seulement de sa propre faute, mais de celle de ses domestiques, des serviteurs,
« des ouvriers qu’il fait travailler chez lui, ete.”

Et No. 194, “ Comme les incendies arrivent ordinairement par la faute de
“ ceux qni demeurent dans les maisons, incendie d’une maison louée est facile-
“ ment présumée étre arrivé par la faute du locataire ou par celle de ses domes-
“ tiques, .... 3 moins qu'il ne justifie que Pincendie est.arrivé par un casfortuit.
“ ou que le feu a été communiqué par une maison voisine.’’ '

Et No. 195, ¢ Pour que le conducteur (locataire) soit tenu de la perte ou déteé-.
“ rioration de la chose louée, il n'est pas précisement nécessaire que ce soit sa faute
“ qui y ait donné lieu, il suffit qu’elle y ait donné occasion.”



Domat, Lib. 2. Tit. 8. ¢ Les incendies n’arrivent presque jamais que par
* quelque faute au moins d’imprudence ou de négligence, et cenx de qui la faute, si
“legere quelle puisse étre, cause un incendie, en sont tenus. ,

Guyot, Répertoire de jurisprudence, Verbo. ,Inmzdw, page 121. ’.L auteur
apres avoir cité les lois romaines sur la responsabilité ‘du Iocataxfre\en cas d mcepdw,
dit: ““ La jurisprudence francaise parait en cc point plus sévere que le droit ro-
“main.” Il cite Chopin et des arréts du parlement de Paris du 25 Iiev‘rler 1582,
du 8 décembre 1605, du 8 mars 1663, condamnant des locataires a indemniser
les propriétaires de maisons incendiées par suite de la faute cu imprudence des
dits locataires ou de leurs employés. ) .

Et page 123, colonne 1ére, 1l ajoute : ¢ Une de§ quesno’r}s les plus controversées
quil y a1t sur le fait des incendies, est de savoir, si dans llr}ce{n}ud? comment Je
feu a pris en une maison, c’est an défendeur en dommages—intéréts & prouver que
Pincendie est arrivé sans une de ces fautes dont il doit répondre.”

L’auteur a la page 121, 1ére colonne, établit avee tous les auteurs, que dans
le cas d’incendie, le locataire, (s'il n’est pas obligé par contrat ou par quasi-contrat
Ala conservation dela chose incendiée, c’est-a-dire, si le locataire ne s’est pas spécia-
lement engagé par le bail & la conservation de la chose incendiée, ou par quasi-
contrat) est tenu de la faute méme #rés légeére.

Le bail en question ne contient aucune clause relativement a la préservation
de I'édifice loué, contre les dangers du feu, et subséquemment ancun quasi-con-
irat ne peut étre présumé a cette fin. Dailleurs cette distinction par laquelle
celui qui est obligé spécialement par contrat A la conservation d’une chose, est
moins responsable que celui qui ne s'est pas engagé a conserver la chose, a été
rejetée par les auteurs plus récents, comme contraire a Péquité, i la justice et 3 la
saine raison.

Plusieurs auteurs ont pensé que dans ce cas le défendeur ne doit pas étre
condamné et il cite ces auteurs, mais ajoute-t-il: « Vinunius, Fachini, Asande,
Kinskot, d’Argentré, Le Brun, Balde, Lablerus, Deispesses, Basnage, Rousseau
de Lacombe, Pothier, en un met la plupart des agtewr jons davis que clest au
défendeur en dommages—intéréts & prouver, gque i ful, i ses.domestiques ne sont
en faute ; et qu'il doit étre condamné 8’il ne justifie pas que le feu a pris par cas
fortuit.  Cette opinion est confirmée par le plas grand nombre d’arréts intervenus
sur cette matiére. Arrét du parlementde Paris, 3 décembre 1605,—26 février 1614,
—29 mars 1756,—3 avril 1777.  Du panlement de Grencble, 30 janvier 1648,—26
février 1614. Du parlement de Rouen, 11 décembre 1657. “ On ne peut, dit Guyot,
citer des autorités plus respectables, pour &ablir que dans le doute, c¢’es{ an
défendeur en dommages—intéréts & justifier qu’il n’est point en faute : mais des
autorités ne sont pas des raisons : voyons done sur quoi est fondée ceite opinion
et tichons de répondre aux objections de ses antagonistes.

« La I.oi 3. paragr. 1, ngeste, De officio prafecti vigilusm, porte que, plerums-
queincendia culpd fiuntinhalilantium. La loi 11. Digeste, Depericulo et commodo rei
vendile, est encore plus formelle;. elle déclare que incendinm sine culpd fieri non
potest. Voild done une présomption l¢gale que teut incendie arrivé dans une mai-
son, a sa cause dans Pimprudence de ceux qui habitent: et comme suivant les
principes retracés plus haur, le maitre du logis ou le pére de famille qui est tenu
de veiller d la conservation de la maison, répond indistinctement des fautes com-
mises par lo’us ceux qui demeurent avec lui; il ne doit pas y avoir de difficulté
:: dire que ,c\est’ a bii d prouver que 20 lui ni ceux dont il est responsable ne sont en
. ,e,zute, et qwa défaut de celte preuvedl doit élye condamné, A cette raison décisive
d Arge‘nt're elz‘a‘]oute une bien digne de considération : ses termes sont précieux,
z(es[xy\cr]thu ,Il est évident que le }oqalalre use comme a Ini apparienant, de
* Dedifice loué, que le maitrre.de cet édifice ne peut ensuite aller examiner ce que
** fait le localaire dans cet édifice, comment il en use, ni si les serviteurs qu’il




~

“ emploie sont soigneux et attentifs, on non. Quelle raison peut empécher qu’on
““exige alors du locataire qu’il fasse atlention & ce que tout soit bien fait, & ce
“ qu’il apporte partout la vigilance du pere de famille soigneux.” Le locataire
ou propriétaire ne peut-il pas dire avec juste raison: 8% vous n’aviez pus loué cet
édifice, il existerait encore: En le louant j’ai été empéché de lui donner moi-
méme mes soins, je n’al pu prévenir Pincendie quia été causé soit par vous-
méme ou vos employés, car il n’a pu arriver par une autre cause.”

Si cela n’était pas ainsi, ajoute M. Dulauri, en ses arréts de Malines, jamais
les locataires ne seraient responsables de incendie des maisons quils habitent ;
car il scrait trés diflicile, pour ne pas dire impossible, de prouver que le fen a pris
par leur faute: car dans la maison il n’y a ordinairement que le locutaire, sa femme,
ses enfunts et ses domestiques, ele., qui wauraient garde de dive la vérilé.

Guyot, a la page 124, coloune 2 et suivantes, rapporte les objections de Voét
et autres contre la doctrine que nous venons de rapporter, et répond victorieuse-
ment & chacunce de ses objections. Voir anssi & ce sujet, Merlin, Répertoire,
Verto. Jucendie.

Rousseau de Ia Combe, vo. Tucendie, No. 2. ““Quand Pincendic est arrivé par
forece majeure ou cas fortuit, ¢’est-a-dire, par une force a laqueile la force humaine,
ne peut résister, on n'en est pas tenw.”  Muais le cas fortuit ne se présume jamais,
c’est & celui qui l'allegne, @ le prouver par des moyens évidents.

No. 8. “ Quant a 'incendie arrivé par imprudence ou par négligence, i! y a faute
grossiére, légére, ou trés légére.  La faute grossiére se reconnait, lorsgi’on 2’ pas
apporté a la chose d’autrur le soin que tout homme méme pew diligent a contume d’ap-
porter a ses propres affaires. Dans le cas de faute grossiere, le lecataire est tenu
envers le propriétaire,

No. 4. La faute légére est Pomission du soin qu’un pére de famille, diligent et
attentif, a contume de donner a ses affaires...... Dans tous les contrals, (excepté dans
le dépot et le précaire) Pon est tenu de la faute légere; ainsi en cas d’incendie, le
locataire en est tenn envers le propriétaire.

No. 6. ¢ Dans I"incertitude comment Pincendie est arrivé, quant & Taction du
¢ proprittaire contre son lccataire, la faute 1égére se présume dans le locataire,
“ gquia plerumaue incendic flunt culpd inhabitantium, & moins que le locataire ne prouve
¢ gue Pincendie cst arrivé par cas fortuit.”

Ancien Denizart, vo. Incendie, No. 21. ¢ En fait Q’incendie d’une maison, laloi
“ veut qu’en général la présomption soit contre le locataire.”

Jussiew de Montluel.  Instruction facile sur les conventivns. ¢ Le locataire, (se
“ demande Uauteur, page 190, édition 1766,) cst-il rcsponsable des dommages cau-
¢ sés par le feu, quand il a commencé chez lui?  Ilscmble que cc malheur devrait
¢ gtre mis an rang des cas imprévus, et il est dur de ruiner un locataire pour répa-
“ rer les accidents que peut causer une étincelle échappée sans qu’on Pait aper-
“ gue. Cependant a consulter les principes du droit naturel, il en doit répondre ;
“ e feu ne se communique du foyer aux meubles ou aux matiéres combustibles que
¢ par la négligence et I'inattention de celui qui est dans 'appartement; cet accident
“ n’arrive jamais sans faute. Par les principes du droit romain suv le lonage le lo-
“ cataire est tenu des négligences. 81 lon suit la disposition des arréts, ils sont
© contraires au locataire ..... C’est aux locataires a prouver que le feu a pris par un
“ yice de cheminée, ou par suite d’un incendie voisin; 4 défaut de cette preuve,
¢ ils sont responsables.”

Tels élaient les principes enseignés par Pancien droil frangais jusqu’a la
promulgation du code Napoléon, qui a sanctionné de nouveau cette doctrine
fondée également sur équité et la justice.

Voyons ce que disent les commentateurs dn nouveau droit frangais :

Toullier, vol. XI, No.,160, aprés avoir rapporté l'ancienne jurisprudence,
s'exprime ainsi: ¢ Mais enfin comment prouver .a faute quand la cause de Pin-
¢« cendie est incertaine, quand on ne saif comment lc feu a pris?



“lci, la loi vient au secours de cenux qui ont souffert le dommage, et qui
‘“ sont, ce qui est le cas le plus ordinaire, privés des preuves quil n’a pas é1€ en
¢ leur pouvoir de se procurer. Une longue observation, une observation de tous
“ les siécles, a prouvé que les incendies n’arrivent presque jamais sans la faute
“ ou I'imprudence de ceux qui habitent la maison. Les lois romaines ont érigé
‘ cette observation cn présomption légale.” (L’auteur cite ici les textes du droit
romain rapportés ci-dessns.)

“ Voila done une présomption légale que tout incendie a sa cause dans la
faute de cenx qui habitent la maison, et par conséquent ils doivent en répondre.
Cependant il est possible qu’ils ne soient pas en faute, que Uincendie ait été
causé par cas fortuit; mais c’est le cas le moins fréquent, c’est Uexception : c'est
donc a celui qui I'allegue de la prouver.

“ Qutre la longue observation qui 'a fait établir, cette présomption est mani-
festement fondée en raison. Sans eette présomption, la responsabilité des fautes
si fréquentesct si dangereuses relativement aux incendies, deviendrait nulle ; car
il serait trds difficile, pour ne pas dire impossible, de prouver que le feu a pris &
la maison par la faute de cenx qui I'habitent.............coccoiiiiiiiiineeeeenii e .

‘ Aussi cette présomption sage fut regue wés anciennement en France, non
seulement dans les pays régis par le droit romain, mais encore dans les pays
coutumiers,

‘ Aussi le code, article 1733, en a-t-il fait une présomption légale. ¢ Le lo-
¢ cataire, dit cet article, répond de ’incendie & moins qu’il ne prouve que 'incen-
¢ die est arrivé par cas {ortuit, ou force majeure, ou par vice de construction, ou
“ que lefen a ¢1é communiqué par une maison voisine.”

Comme on le voit, cet article n’est que la reproduction textuelle de len-
cienne jurisprudence sur cette question.

*¢ La conséquence naturelle de ce texte, (continue Toullier, No. 161) n’est
pas seulement que le propriétaire de la maison incendiée n’a aucune preave
a {aire pour établir la responsabilit¢ du locataire que la loi présume en faute;
mais cncore que le locataire ne peut s'excuser sur ce qu'il n’a commis qu'une
faute trés légere, méme d’omission. Le Code ne I'admet a prouver que U'une de
ces qualre excuses: le cas fortuit, la force majeure, le vice de construction, ou
enfin la communication du feu par une maison voisine.” <>

Duranton, vol. 17e,—Louage, No. 104, * Le locataire répond de I'incendie, a
moins qu’il ne prouve que incendie est arrivé par cas fortuit, force majeure, par
vice de construction ou que le feu a été communiqué par une maison voisine. Il
y a dailleurs une présomption que c'est par sa faute ou par celle des personnes de
sa maison que P'incendie a eu lieu, quig, dit laloi romaine, plerumgue incendia_fiunt
culpd irhabitantivm.  Cest d’aillears une disposition d’intérét général, pour
obliger les locataires & plus de surveillance, car le propriétaire ne peut pas surveil-
ler la chose, ne Payant plus sous sa garde immédiate.

“ Ainsi, qnant a I'incendie, le locataire répond de la faute mémela plus 1égére
puisqu’il ne cesse d’en répondre, qu’autant qu'il prouve que lincendie est arrivé
par cas fortuit, ou force majeure, par vice de constraction ou par une maison voisine.

Troplong. Louage, No. 363. ApPi&s avoir exposé l'ancienne jurisprudence
relativement a la responsabilité du locataire en cas d’incendie, auteur s’exprime
comine suit:

‘ Ce point éclairci, une autre difficulté se présentait dans la pratique. L'in-
cendie ayant consumé ou endommagé la chose lonée, sera-ce au locateur prou-
ver que I’événement est arrivé par [a faute du locataire et non par force majenre ?
Ou bien faudra-t-il que le locataire qui allégue la force majeure pour s’exonérer de
’obligation de rendre la chose louée, prouve que I'incendie n’a pas été provoquée
par sa négligence ?

Apres une exposition de opinion des auteurs qui ont traité cette question
Troplong dit que les dispositions du droit romain qui mettent & la charge du locai
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taire la preuve que Dincendic a été causé par force majeure, étaient adoptées par
les parlements de France; et il ajoute: ¢ Que serait-il arrivé si Pon se fut écarté
des sages combinaisons dela loi romaine? TLe bailleur fut toujours resté sans
recours possible contre le locataire.  Est-ce qu’il lui est permis de surveiller Vintérieur
du locataire et d’épier ses démarches?  Lesplee d’aliénation contenue dans le bail
ne lui ferme-t-elle pas Uentrée de la maizon, ne lui défend-elle pas de se méler 4 la
famille du locataire pour découvrir ce qui se passe chez lul.”

Les autorités citées ci-dessus Cinbiiszent d'une maniére incontestable que
les principes du droit romain sur les domniages résultés d'un incendie, étaient
le droit commun de la France sur cette maiitre,

Telle était la jurisprandence fiancaise lovgue Pédit de 1663 a introduit les
lois et ordonnances du royaume en la Nouvelle France. Drailleurs, toul légiste
sait que, sous le sy=téme de juri-prudence antérieur an Code Napoléon, toutes
les questions non décidées par les coutumes ou par les ¢dits des rois, étajent
décidées et jugles d’apris les dimporiticns du droit romain.  Or, les contrats de
toute espéce Ctaient régis par les lois rorzaines,

Que cette partie de o js udenee ait fait partie de celle donuée a la Nou-
velle France ; qu'elle ait fait partie dela jurizprudence reque dans les divers par-
lements du royaume et suriout dans le pasleraent et dans la Vicomté et Prévoté
de Paris, e¢’est ce que tout Lonune Jde lui ne sc hasardera pas 4 nier. ,

Mais on pourra peut-¢tre objecler: ceite partie de la jurisprudence na
jamais été snivie en Cana.ln, que nows sachions. Etil n'appertpas que jamais
une action ait €té intenice pour dommases réeultants du fait d’incendie.  Mais
si cela était, s’en suivrail-il que cetle jurisprudence n'est pas obligatoire dans
le Bas-Canada? Si cetie cunclusion Ciail loginue, combien de lois sar lesquelles
il n’a jamais é1é intentd d’acticus, comnbien d’actes du parlement, sur lesquels au-
cune procédure judiciaire n'a jamais &1 fajie, se trouveraiont 8tre rayis de notre
systéme de lois civides? Fut-ce que ﬁi itactivn ou lapathie, Madilitrence, le non-
usage ou I'ignorance d™an dioit, sulfiscat pour abioger completement la jurispru-
dence, en entier ou en partic ?

On tenait autrefols pour maxime que I'usage pouvait abroger une loi, mais
grice au progres, lent il est vrai, d'une saine philosophie dans la jurisprudence,
celte doctrine a Eil rejetée comme incompatibie avec les pouvoirs et les attribu-
tions de lautorité législative dans les pays soumis an régime représentatif,
¢ Ontient aujourd’lui pour privcipe que la tol ne pewt élre abrogic que par la lot ;
qwelle ne perd sa force obligalvive, ni par un usage coni aive, ni par le non-usage,
ni par la cessalion des circonstinces pour lesquelles elle avaii éie faite.  Clest le
refour @ la maxime du droit romain, au Code, L. 2, quee si¢ longa consueludo,
atnsi congue :—Consueluainis ususque lonr@ut non vil ts aulordas est, verum non
usque adeo sui valitura momenio i aud vélwnem vincat aut legem.” (ZACHARIAE,
cours de droit frangais, vol. ler, page 38.)

BroxpEeavu, dans son excelicnl ouvrage, introduction a Pétude du droit, s’ex-
prime ainsi: ¢ Il ne peut y avoir, c!lt-.ﬂ, dans une société bien organisée, qu’un

- geul pouvoir législatif ; s'il y en avait dCl‘lX., ou bien 1eq1~s vplontés seraient con-
formes, et alors I'un de ces pouveirs serait inutile ; ou bien ils seraient contraires,
et dans ce cas les citoyens ne sauraient a qul Obl,j.ll‘, il y aurait anarchie. Lors
done qu'on trouve chez une nation un pouvoir ]églsla'tif bien déterminé, on doit
décider qu’il n’y en a pas d’autre. Mais, dlE le jurisconsulte Julien, (L. 32, paragr,
1, de legibus), si on admet que le pouvoir législatif repose dans l_e peuple, pour-
quoi ne considérerait-on pas comme lois les usages généraux qui sont le produit
.de la volonié de tous? Je réponds d’abord que, méme dans les états ol tous les

citoyens concourent  la confection d.es lois, la \fo,lonté d,e ’la mazjorité n’est consi-

.dérée comme loi gu’autant que certaines f:ormahte.s ont été remplies par eux, que
les suffrages ont éié recueillis d’une certaine maniere. Je demanderai ensuite,




comment on pourra trouver ailleurs que dans la déclaration 5591611111611? iltae?ll‘?ﬁ’i‘f
que la majorité veut reconnaitre telle faculié pour droit, ou ériger oL ral ront
gation? [l est évident que ce ne sont point les décisions ']UdlClall‘ebl’qU;P()l:jlfoél
nous 'oflrir; des jugements prouvent bien que les trlb/unaux/ ont Phabitude de
méconnaitre tel droit on de considérer comme ordonné ou défendu tel,fzu} que
les lois ont laissé libre; mais, & coup sir, ils ne sauraient prouver que 1'Opll’11011
des tribunaux soit celle de Puniversalité ou du moins de la majorité des citoyens ;
au contraire, chaque jugement suppose nécesseytire'mel]t, a coté d'un partisan de
Popinion adoptée par un juge, un partisan de I'opinion contraire. Il faudra done
faire des enquétes; mais'a moins d’admettre que chaq,ue. portion de territoire
national pourra finir par avoir sa loi particulidre, il est ¢vident que ces enqguétes
devront s’¢lendre & la totalité du territoire. Or comment le territoire sera-t-il divisé
pour de telles opérations? Qui est-ce qui sera admis a déposer? Par qui les
dépositions seront-elles recucillies ? Que si tous les citoyens ne sont pas entendus,
il faut au moins entendre tous ceux qui sont considérés, lorsqu’il s’agit de 1’exer-
cice des pouvoirs politiques, comme les représentants de leurs conciloyens ; ‘et
alors constater un usage, ce sera la méme chose que de faire une lot; senlement
si Pon veut que I'usage ait eu force de loi avant d'avoir élé reconnu, ce sera une
loi s étroactive, une loi {qui nous punira pour ne I'avoir point exécutée a une époque
ou il nous était permis de ne Ia pas connaitre.”

Mais les partisans de I'abrogation par le non-usage des lois et des arréts ci-
dessus cités, se trompent en fail; car non sculement ce non-usage n'existe pas,
mais encore les tribunanx du pays ont invariablement suivi la jurisprudence
{frangaise, dans tous les cas analognes ol la question de la responsabilité des
dommages par suite d'un incendje 'est présentée. Le cas le plus important ol
cette question a é1¢ décidée affirmativement et méme jusque dans le Conseil pri-
vé de Sa Majesté, est la cause de U Assurance de Québe: vs. Molson et St Louis,
que Pon trouve dans les Rapports judiciaires du Bas-Canada, vol. 1, page 222.
Voici Panalyse de cette affaire :

Un vaisseau d vapeur appartenant 4 Molson et St. Louis, mit en juin 1843,
le,feg par une étincelle échappée de sa cheminée, A certaines batisses prés de
l’eghsg d.e Boucherville ; ces batisses communiquérent Pincendje 3 Péglise et a
la sacrisiie de la paroisse qui furent complétement dévorées parles lammes. La
sacrisile et I'église étant assures 3 la compagnie &’ dssurance de Québec contre
le fezz, celle compagnie paya le montant de Iassurance effectuée, et se fit en
méme .temps, subroger. aux droits de la fabrique de Boucherville. L’Assurance
ayant intenté une ?cuon en dommage contre. Molson et St. Louis en vertu de
Gavz el D oy, con)]di)fl?ll:]gg (]J)Cflfne(l,:}d(};]rlsaaffmaei,en(izrrﬂb?seel des juges ROLLANI?,
le jugement. wng st : ; £> e des comm/ages, attfzndu, dit

Jug ) ¢ parla fuude et la négligence des employés des défendewrs
que 1 mcen’(he de la dite eghse et de ses dépendances a en lien.

Les défendeurs appelerent de ce Jugement 3 la cour d’appel ; et daps leurs

. ; X ; .

griefs d appel, ni Elang leursfac?ums, ils ne nierent le drojt de reclamer des dom-
mages par saite d un incendie, ils contesierent spécialement: 1. le drojt de PAs-
surance de Québec d’btre subrogée aux droits de la fabri

iie(jlﬁedi~zi}t)alelrﬁfelltffait %a,tr 1’A§surail_nce ne créait pas de subrogation légale ou de
. oule d’autorités fut citée de part ef d’autr i
ue fou autre. I7Assura t
toutes les autorités ci-dessys relaté e i ) T pace
88 es et plusienrs a A
227 du Rapport, pour établir la responsa]bilité des gérﬁe;gg&rsse trciu; irétla g: pag?
N . . Pr . * r
renive_rsa le Jugement de la cour inférieure sur le principe que l’A.;374rance n’a;gr}:it
€D lol ancune actionni en vertu dy contrat d’ 1 '
1 i at d’assurance, nj ¢
gation aux droiis de g tabrique de Boucherville ’ #verta de la subro-

L’ Assurance de Québec en a n v ajestd
) L appela a son tour ay Conszil privé a Majesté
¢ d 21l privé de § S
qui confirma le jugement de la cour du bane de la reine, gur 1 incipes sut.
, €s principes sui-

que de Boucherville ;



vants : 1. Que Molson et St. Louis élaient responsables de la fuute et de la négli-
gence de leurs employés qui avaient causé l'incendie de U'église, et 2. Que |’ Assu-
rance avait en droit, bonne et suffisante cause d’action.

Le principe de la responsabilité des dommages causés par incendic sanctionné
par la cour en dernier ressort que nous reconnaissions, est celui proclamé par le
droit romain, et parla jurispradence frangaise, d’apreés les autorités ci-dessus citées,
comme il est facile de s'en convaincre en lisant les autorités citées par I’ Assurance
de Québec a appui de sa demande.

La seule ditiérence, c’est que la loi dans les cas analognes & celui de Vincendig
de Péglise de Boucherville exige que le demandeur prouve que Pincendie a été
causé par la faute ou négligence des défendeurs: ¢t que dans le cas de buil, elle
suppose toujours que U'incendie a &té cansé par la faute, la négligence, le manque
de précaution du locataire ; et que le locataire doit prouver que 'incendie est da
@ un cas fortuit, ou une force majeure, contre lequel la puissance et les précautions
humaines ne pouvaient rien ; et que, faunte de prouver cela, il doit étre condamné.

Apres avoir établi la loi et la jurisprudence des tribunaux du pays sur cette
question, voyons maintenant si le burcau des travaux publics a pris; avant incen-
die, toutes les précantions, tous les soins qu’un homme attentif doit donner a la
conservation de sa propre chose, ou en d'zutres termes, le bureau des travaux
publius, par ses employés, pendant la possession qu’il a eue de I’édifice loué,
s%est-il ou non, rendu coupable de faute ou de négligence par commission ou omis-
sion?  A-t-il allégué, a-t-il prouveé que Pincendie en question &tait arrivé par force
majeure ou par cas fortuit, par un vice de construction, ou que le feu a été commu-
niqué a l'édifice par une maison voisine ?

Nous n’avons pour répondre a ces questions que les informations contenues
dans le rapport des commissaires nonumes par Vexécutif pour s’enquérir de Vol
giue de ce sinistre, lequel rapport a €té imprimé et publié.  La simple lecture
du rapport des commissaires, et des témoignages annexés a ce rapport, suffit pour
établir: lo. Qu’aprés la passation duo bail, le bureau des travaux publics prit,
conformement an dit bail, la direction des ouvrages a étre {aits a I'¢difice loué,
qu'il y fit transporter une immense qnaniilé de bois nécessaires; 2o. Qu'un
nombre considérable d ouvriers de toute espece était employé par le bureau des
travaux publics; 8o. Que presque tous les appartements depuis un long temnps
avant, et le soir méme de Iincendie, étaient couveris de copeaux, de ripes, en
quaniind sansidralle s fo Qu’on pouvait pendant lannit #intvodnive dans Pédi-
fice par o o ran s eaves feaals uyee des phmebes non clouées, el que
Pon pouvait Lucicinent déplacer da deliors 5 5o ddne le burcaundes truvaux publics
avail fail faire & chaque étage, dans le mur sud-ouest qui terminait ’édifice, des
ouvertures qui n’avaient pas é1é fermées d’.aucune maniére_; 60. Que par les sou-
piraux ou par ces ouverlures, il Qiait faqn]—e de. s’mtmdmr.e du\ dehpr.s dans.le
corps de Pédifice ; To. Que le soir de l'incendie en queslion, a la visite de six
heures, une petite porte pratiquée dans ane gra,ndg porte qui donnait sur la rue
St. Olivier, dans le eorps principal de Pédifice, &lait fe{mee en dedans; que les
Senrs trouvarenl cetle porte débarrée, qu’elles la barrérent de nouveau, lors de
leur visite de 8} heures, et que cependant lors de la premiere alarme’ du feu,
cette porte fut trouvée de nouveau ouverte par R,ou‘sseau, le gar.dlen. cl’_)arge de sur-
veiller an dehors, pendant la nuit, cet tmmense edlﬁcq : ce qu’llA falﬁalt en parcou-
rant une asscz longue partie des rues Richelieu, St. Olivier et Co_le a Coton ou des
Glacis (voir les témoignages Nos. 10, 15et 11) ; 80. Que l_e commissaire des travaux
publics avait ordonné de placer, quelques jours avant 1’1ncq11d1§>, quelqpes tounes
d’eau et une pompe a feu; et qu’en effet, Ie’ soir de.l incendie, il y avait dans la
bétisse, disent les commissaires, une tonne d eau, point .de’ sceaux ni d,e pompe ;
90 Que P’édifice est considéré par plusieurs émoins avoir été tres—exPose au .fe’u, et
qWon n’avait pas pris les précautions nécessaires contrece fléau. Clest aussi Popi-




10

pion des commissaires dans leur rapport, ou ils disent: que si une pompe,d].‘eu
avait éié placée dans Pédifice, on aurait pu facilement arréter le feu; 10o. Les.temou}s
entendus, c’est-a-dire ceux qui les premicrs sont entrés dans I'édifice (voir les té-
moignages de Roussean, Patry, P. Gauvreau, Langlais) s’accordent a dire qu’avec
quelques tonnes d’eau et des sceaux pour la transportes, on se serait rendu facile-
ment maitre du feu qui commencait, malgré Pimmense quantité de copeaux et de
ripes entassées dans les chambres et les corridors ; 110 Que pf—:‘ndam; la nnit il n’y
avait pas de gardiens dans cet immense édifice rempli de matiéres mﬁa_mmab].e.s ;
Pattention du bureau des travaux publics s’étant bornée, quant & la surveillance in-
téricure, & ordonner I’y faive mettre quelques tonnes d’eau et une pompe a feu. La
pompe n’y a pas été placée, comme on l'a va.  Mais y clt-clle .été placé'e, avec des
sceaux pour transporter I'ean, & quoi servait cette préeaution, 8%l n'y avait personne
dans 'édifice pour faire functionner cette pompe ?

Maintenant quelques réflexions sur ce rapport. Que résulte-t-il de I'enquéte
faite par le gouvernement ?—~Que le feu ait &té causé par les poéles ou par les ou-
vriers? Toute la preuve semble repousser cette supposiiion, a muins que le feu
n'ait €té communiqué par les plombiers qui travaillaicnt le jour en question prés
de la chambre de oratcur ; ce qui ne parait pas probahle, au moins d’aprés les
fails qui ressortent de 'enquéte.—Que le feu a ¢i¢ commaniqué du dehors '—En-
core moins.

Reste done la supposition et la seale que I'on puisse expliquer naturellement
et raisonnablement d’apres les faits Ctablis dans I'enquéte, que le frw a dd com-
mencer aprés la derniére visite des Sceure, ¢’est-a-dire apres 9 heares,

I est établi par le témoignage de la Sceur St Louis (No. 10 de ’appendice an
Rapport) que dans la x;isilc faite a 6 heures, une petite porte pratignée dans la
grande porte de l'entrée du corps de lois sur la rue St. Olivier ani avait coutume
d’étre fermée au moyen ’un morccan de lois poste sur la chiuche, était alors
fermée. Qu’a la vistte de 81 heures, les mémes religicuzes, faisant de nouveau la
visite de I'édifice, trouvérent cette meme porte débarrée; ¢es mirent de nouvean
te morceau de bois sur la clanche (voir le méme témoignage No. 10 et No. 15.)
CePendant lo’rsque le feu s'est dCelaré, Roussean, le gardicn exi{ iieur, le premier
qui soit entré dans I,a, batisse, trouve cette méne porte cwverte de trois d quadre
pouces I (Voir son témoignage No. 10.)

Cette porte a\':_xi.t—e]le été ouverte par [ouvrier chareé de former les portes
apres la premiére visite, oglha\{mt-ellc ¢t¢ barrée et ouverto aprés le départ de cette,
personne? Comment se fait-il que cetie porte qui était barrée & Gh., se trouve dé.-
barrée 3 la visite de 8117 Comment se {ait-il {ue cette porte que les’ﬁmnrs barrent
de nouvean dans leur’ visite de 8ih., se trouve non seulement dibarrcn mais ot~
verte de lrots ou quatre pouses, trois quarts d’heure, au plus tard, & 1a prcmiére alarme
de ft?u? \Com}nent erl.pl‘:]uor ces faits d'une manidre raizonnable ct physisuement
pqs\sﬂ)le, a moins de <.:h§‘e qn’el[g avait été débarrée une premiére fois (‘hué la px;e-
miére et,lzz, seconde VlSl,tC‘dLl soir, et déharrée une seconde fois ot ourerle, aprés que
le,f(J:u a £té pris dans 1.’e(hﬁce, par une ou plusicurs personnes qui se trou;aient d(ins
Pédifice, on ne peut dire quand, mais certainement lors de 1a deuxi®me et derniére
visite d/es. Sceurs? Past quelle intention ces personnes étaient-clles A pareille b
dfms l‘edlﬁcg? Evidemment dans un but de malveillance. Par of) (Tl)e uell .
niére s’y.étal.ent-clles i}ltroduitcs? Elles seules le savent. » ¢ quetie ma-

Mais, dira-t-on, si ces personnes ont mis le feu a Iédifice ¢'est al
fortuit dont le burean des travauy publics ne peut étre teny ?

La réponse 4 cela est que incendie dans ce casne serait pasun fortuit -
car le cas fortuit, disent les legistes, est fout évinement qui ar[riv.e ir (i%s"ortmt :
‘ment de la volonté de I'homme, soit par le cours de la nature com rCependam.
dation, un coup de foudre ete. ; soit par le concours d’un Jait de'l’] 71e une inon-
donné ,Iieu, V. g comme un incendie arrivé par la fermentation naltol?ll'gllfé ‘glljllfyi;
entassé avant d’étre suffisamment see, Or, ce dernier cas fortuit n’excuse pas?

Ors un cas
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Mais supposons que Pincendie de I’¢difice des Sceurs de la Charité soit le ré-
sultat’d’un cas form}t de la seconde espéce ; ¢'est-d-dire, d’un cas formit accom-
pagné d’un faitquiya donné liew, qwil svit Pacte d'incendiaires; dans ce cas
méme, le burean des travaax pablies ne pourrait se libérer de la responsabiiité
parce que dans ce cas le fait accompagnant, on platot le fait qui a produit le cas
fortuit, serait di a lanégligence, an manque de surveillance de la part des em-
ployés de ce département; #/ylizence, en ne faisant pas faire tous les soirs par
les ouvriers ou par queljp’an churgd de cetle besogne, la visite minutieuse de
tous les coins etrecoins de cet immense édilice, daos lequel tout le monde élait
admis, et o il était facile de se cacher, parmi les amas de ripes ou de bois de
de toutes espcces qui &'y trouvaient en quantite @ wigl'gence, en souflrant I'accu-
mulation énorme de ripes et de copeanx dans toules Jes parties de la batisee :
négligence, en nayant pris dautres préeautions pour se préserver d: Uincendie
que de placer dans la bitixs» nne tonne pleine d’ewe, toul en ne pensant pas a y
joindre des sceaux pour puiser Ueau en casde besoin!  Manque de surveill:ince.
Le bureau des travaux publies fuit imettre un gardien a Pextérienr pour, suivant
les expressions de M. Cuc'ol, alors commissaives des travaux publics, empécher
les malfaiteurs de meliye I» /iwt; el encore, ce gardien n’est eniré en fonction que
la veille dr feu, nous d;t “{. Chabot. O eraignait done Ja malveillance; cten
effet M. Cuapor ajonte: jnzegeai le nommé Pierre Rowssean pouwr fuire la
garde autour dzla bitisse, chugue wuil, et i devait s'adjoindre lelles aulres per-
sonnes quil jugerait & propos el jiubies.  {Voir témoignage No. 1.)

Il parait que daus sa crainic de la malveillance, M. Chabot ne songeait qu’a
Pextérienr de la batisse ; il ne pensait pas que guelque personne, quelques mal
Saiteurs pouvalient, ou se cacher dans {intdrieur avant lIa fermeture des portes, ou
pendant la soirée, et méme en dipitde son gardien, pendant que ce derniev {ai-
sait le tour de cet immense édifice, se glisser soit par les sunpiranx sur la rae St.
Olivier, ou par les ouvertnres non foonnces pratiquees dans le pignon du sud-ouest
par le bureau des travaux pablics. Ce qui, an dire de pinsicurs temoins enten-
dus devant les commissaires cnquétenrs, était trés facile.  Un témoin dont la
déposition est marquée No. 43, dit qu it a vu, peu de temps aprés Palanne don-
née, un homme sortir d’une des ouverlures de la cave de Daile ouest de la
batisse.

La visite d'une bétisse en coustraction, olt le public était admis a toule
heure du jour, devait Ctre fuite apres la fermeture des portes par plusieurs
hommes chaque soir. Or il nwuppeit pas qne cette visite ail été le}te le soir de
Pincendie par d'antres persounes qoe los rel sieuses qui, lelal(}nE a ce que les
poéles ne pussent nietire le foa auxripes; il w'uppert pas méme (u'clle all jamais
été faice, . . .

Duilleurs, on comprend aue la visi'e minuticuse de chaque coin et recoin de
ce labyriuthe dapparleinents. ne pouvait convenablement ni utilement ére faite
‘par deux ou trois jeunes pers n.Cs dn sexe, dont igs malfatlewrs aura:ent,c:tu'facx-
lement raison, si clles les avaient dccouverts cachis qpel/qt,le part’dans Pédifice.
Rapuarr Giroux, ua des contracteurs, qui .parait avolr Sle ch‘argc de fermer _l’e;s
portes le soir, nous dit a ce sujet (voir temoignage No. o?.) : [?end_';mt que j'é-
tais dans la chapeile apris six heures ce sOil-i (soir de ll.nC(’:pdle) i Lva:‘]s p’lu-
sieurs fois prété Poreille, suivant ma coulume, pour découvrir s'il vestait queiquun
dans la batisse ; mais je n'enftc

udis aneun bruit, et je ne vis personne y circuler
oumonter au déme.”  Sans Joute M. Giroux était parti bien assuré que per-
sonne n'était resté dans Pédifice, il avait écoutd, et n’aAva'itpas en\lendu de bruit.
Done, il ne devait pas rester une ame dans la b&tlS’Se apres son départ.

La conclusion est un peu hasardée ; car, si quelqu’un élait cacht dgns la
batisse, avec I'intention d’y rester aprés le départ de tout le monde, cette per-
sonne se serail cachée et se serait bien gardé de faire le moindre bruit qui pit
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trahir sa présence. Pitry, dont le témoignage se trouve 'klm N(')t' lg’ethFl f(")ta:td?;lssh
a ce qu'il parait, chargé de veiller sor la batisse dopt il avai att_z e.d, nl uk.ﬁ.l qge
le soir en question, il a accompagné les Sceurs ,P‘.{”dam une pgﬁ (zle_t €a Vlbn,e €
6 h., mais qu’il n’a pas é1¢ plus hau‘t que le troisieme Etage. w 1t encore qu ulne
seule porte de Iédifice était fermée & clef dont il avait Ja garde; que }ogtes ;8
autres porfes étaient fermées en dedans; mais 1.1 ne donn‘e aucune 1niormation
sur la visiie qwil faisait lui-méme, si toqtefon\s lllen faisait une. Les autres
conlracteurs ne paraissent pas avoir eu rien a faire avec la surveillance de
Pédifice. A . Ay

Voila pour la surveillance.  Et cependant, les particuliers qui font biltir, ont
coutume non seulement de faire surveiller de jour, les &difices de quelque impor-
tance qu’ils construisent, mais encore ils ont soin d’y metire pendant la nujt\des
personnes de conflance.  Est-ce que le gouvernement est tenu de donne'r ala
chose publique (car la batisse était alois chose publique) noins de svins, de
prendre moins de précautions que les particuliers? )

Il est de la derniére &évidence que le burean des travaux publics est coupa-
ble d’une faute trés-grave d’omission, en ne prenant aucune précantion pour pré-
server Pédifice pendant la nuit, soit contre Jes dangers de [’extérieur, contre |a
malveillance; soit contre les dangers de I’intérieur, tel que Pincendie cxusé par les
poéles, ete. .

En parcourant le témoignage des Scenrs, on voit que souvent elles &laient
obligees d’aller quérir de I’eaun pour éteindre les potles. Il est également évi-
dent que non seulement il n’a été pris ancine précantion contre les dangers de la
nuit, mais encore contre ceux du jour ou les potles {ortement chanftés et entonrés
de ripes, pouvaient mettre le feu a ces ripes, et le feu ainsi pris daus les ripes,
ne se trouvant dans la bétisse ni eau, ni sceaux, ni pompe, aurait faiten quelques
minates des progres si considérables, que les secours seraient arrivés trop tard
pour arréter I’élément destrucienr.

Le cas fortuit méme ne powrrait done justifier le burean des travauy publics,
parce qu’il ne serait dans cette circonstance, que le résultat de la fante ot de la né-
gligence grave ou plutot impardonnable.

Nous avons pris le lemoignage annexc au rapport, témoignage ex parle.
Nous Pavons pris pour ce qu’il vaut, et nons penzons avoir suffisamment démon-
ré que la masse des lemoignages ne peut en auncune maniére tendre
Ie ¥ovenr: des travauy pukltics de la rponsahilics QUi eneon e par atice de
Vincendie de Vodifice 2 iul lows par Motseione ar 1) VOGUe e G e vi
que rien, duns la preuve faite devant les GRS s elguetenrs, ne T(,“:l(l a ]1;()U-
ver que,le .bm'(f,au d’es fravanx publics ait pris toutes fos précaniions, tou« leg
;5101111:13?:1 ((f;l}gsl?gclntt l]-at.fnlllonfil la prudence .JE‘f plq)s \()}j(lil)aj}'c's, pour se nicltre

G Jfeproche de {~ute non senlement légere, mais encore gr.sxivre ;
de toute 1_ndemnl,tq que la loi Iu pays accorde en semblable circonstance contre
le 1oc’:a,ta1re. Dailleurs, lgt loi exige en pareil cas que Je locataire, pour aire
exonéré de toute responsabilité, ait établi d’une mauiére certaine e (‘vi’d(}e)mv quil
n’est pas en \f;ute. Eit-il senlement réussi, non pas 3 é1ablir sa justification '] -
p'éte, mais 4 jeter du doste sur la cause de I'incendic, ce ne seraif e e
loi le tiendrait encore responsable. QO Penquéte faite ar \.lr‘dn pas asscz; la
failli complétement sur ces denx poins. par ordre de Texéounf a

Done, en labsence de la preuve requise, ex
Magr. PArchevéque de Québec g drojy en loi,
e,qulte, (Acar la loi dans ce cas est inso
1 A'rcheveque de Quibec a drojt & une indemnité : et cette indennita T
strictement celle qu’un particulier aurait, on parei’l cas, le ¢ .ng e doir 4ire
autre particulier; rien de plus, rien de ,moinc (1’3 N ]e roir de réclamer d'an
dommages réels résaltée de Pincendic: 1 s n(,)b“crf)res . es Circonstances ct les
nement, et les particuliers. ’ seant egalement et e gouver-

a dée harger

'§ee imptrieusement par la loi,
nous ne dll‘OX]'S Pas en justice et ep
parable et de la justice o1 de Péquitg),
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On dira peut-étre : mais il existait une co-possession, ou plutdt un usage com-
mun de I’édifice loué, entre le gouvernement et les Sceurs de la Charité. Mais on
ne peut étre sérieux en avangant cette proposition pour rendre meilleure la position
du gouvernement. Kn quoi consistait cette co-possession? Etait-ce dans I'usage
du local dont le bureau des travaux publics était en possession? Non. Elle con-
sistait en ce que les Sceurs avajent au premier étage ou rez-de-chaussée du corps
principal, deux chambres isolées qui servaient comme classes. On comprend que
si le feu avait originé dans 'une oy Pautre de ces chambres, la position du gouver-
nement serait changée ; mais le feu ayant commencé trois étages au-dessus, dans
un appartement et dans cette partie de la batisse dont, a coup sdr, la possession était
exclusivement au bureau des travaux publics par ses employés, cette prétendue co-
possession ne change rien a la responsabilité du gouvernement. ist-ce que par
suite de la co-possession d’'une maison dont le rez-de-chaussée est occupé par le
propriétaire, et les étages supérieurs occupé par un locataire, le propriétaire . serait
privé du droit de réclamer des dommages contre le locataire, par le seul fait de ce
qu'on appelle co-possession 2 Mais la co-possession n’existe pas; car dans ce cas ily
a deux possessions bien distinctes, celle du rez-de-chaussée par le propriétaire, et
celle des étages supérieurs par le locataire ; cela est de la derniére évidence. Ilen
est de méme du cas de divers étages d’'une méme maison occupée par différents
locataires. Il est inutile de citer la loi pour démontrer cette proposition, que le sens
commun suggere de lui-méme. ) N

Donc, cette prétendue co-possession ne change en rien la condition d’u gouver-
nement; donc elle ne le libére pas le moins dumonde des dommages résultés de
Yincendie arrivé par la faute, la négligence, le manque de surveillance fle la part du
bureau des travaux publics et de ses emPloyés. . Do_nc, sous tou't(zsles circonstances,
la loi, la jurisprudence des arréts, la, raison, la justice et 'équité, .;sont, sans aucun
doute possible, en faveur de la réclamation de Monseigneur I’Archevéque de
Québec. N C .

Monseigneur PArchevéque est prét a donner toutes explications qui pour-
raient lui &étre demandées.
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