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MEMOIRE 
A l'appui de la reclamation de Sa Grace Mgr. l' Archeveque de 

Quebec, contre Ie bureau des travaux publics. 

Faits. 

Le 24 mars, 1854, par bail a loyer devant Mtre. Petitclerc et son confrere 
notaires, Mgr. L'ARCHEVEQUE de Quebec lou a a l'honorable JEAN CHABOT, agis
sant en sa qualite de commissaire des travaux publics, pour et au nom de Sa 
Majeste la Reine Victoria, certains etages d'un edifice f'n construction tel qUI) 
decrits et designes au dit bail, pour l'usage de la legislature de cette province, 
aux diverses charges et conditions exprimces au dit baiL 

Conformement a ce bail, Ie bureau des travaux publics prit possession de la 
partie de l'edifice louee, fit pousser avec celerite les travaux necessaires POUI 
rendre cette partie propre a l'usage auquel on Ie destinait. 

Le 3 mai suivant, vers 9 hemes du soir, Ie feu eclata dans Ie dit edifice, 
dans la partie 101lt3e et dans la chambre indiquee sur Ie plan, comme la chambre 
de l'orateur, au 3me etage. Malgre les efforts faits en cetle occasion, l'incendie. 
detruisit la biltisse entiere, ne laissant que des mms lezardes et considerablemenl 
endommages et dont une grande partie incapables de sel'vi~ dans la reconstruc
tion de cet edifice. 

Le gouvernement ayan1 nom me une commission pour s'enquerir de l'originEl 
de l'incendie, MM. D. Ross et R. S. M. Bouchette, Ie premier, solliciteur-gene
ral du Bas-Canada, et Ie second, inspecteur des douanes, ces deux Messieurs 
firent un rapport qui a ete .. i:np~~me, pll_~lie ,e~ fq.jt partie des documents publics. 

Ce rapport est s(livi d'un i3,ppenui<;f': :co;nter.1l.l!t les .informations sous serment, 
recueillies par les commissaires. 

Maintenant s'eleve une importante question. Mgr. l' Archeveque a-t-il droit 
a une indemnite par suite de l'incendie de l'editice pendant qu'il etait en la pos
session du gouvernement, en vertu du bail ci-dessus mentionne? 

Celte indemnite lui est-elle due, ou par la loi du pays, ou simplement ert 
justice et en equite ? 

1. Question.-Pour la resoudre, il s'agit de recourir aux principes du droit 
qui regissent les obligations respeclives des locateurs et des locataires. Quels 
sont ces principes? Les voici, tels que les enseignent les auteurs Ies plus estimh 
qui ont ecrit sur 1'ancien droit fran<;ais qui regIe Ie contra! de louage. 

Pothier,-Contrat de louage, No. 193, dMinit ainsi les obligations du loca-~ 
taire: "Le locataire- est tenu par rapport a Ia conservation de la chose [ouee, non, 
" seulement de sa propre fante, mais de celle de ses domestiques, des serviteurs 
" des ouvriers qu'il fait travailler chez lui, etc." ' 

Et No. ] 94, "Comme les incendies arri vent ordinairement par la faute de 
" ceux qui demeurent dans les maisons, l'incendie d'une maison lonee est facile
" ment presumee etre arrive par la faute du Iocataire ou par celIe de ses domes
"tiques, •••. a moins qu'il ne justitie que l'incendie est.arrive par un cas fortuit 
" ou que Ie feu a ete communique par une maisonvoisine.'.' . 

Et No. 195, "Pour que Ie conducteur (locataire) soit tenu de la perte ou dete
"rioration deja chose louee, iln'est pas precisementnecessaire que ce soit sa fauta 
" qui y ail donne lieu, il suffit qu'elle y ail donne occasion." 
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Domat, Lib, 2. Tit. 8. "Les incendies n'arrivent presque jam~is que par 
" quelque faute au moins d'imprudenee ou de negligence, et eeux de qUl Ia fante, SI 
" H:gere qll'elle puis~e etre, ?a\~se un incendie, en sont te~l1s.". " 

Guyot, Repert01re de JUj'2spntdence, Ve1'bo:, ~lcen(he, ragc 121. "L aute,Ul 
apres avoir cite les lois romaines sur la l'esponsablhte ,du locata~re, en cas d lOce?dlc, 
elit: "La jurisprudence fran~aise parait en ec pomt plus ~e\'ere qll~ Ie, drOit ro
"main," II cite Chopin et des arn'Hs du parlemcnt de Pans d~ 25 \e~ner 15,82, 
dn 3 decembre 1605, du 3 mars 1663, eondam?ant des locatall'e~ a lOdetnmser 
les proprietaires de maisons incendiees par sUlte cle la faute ou tmprudence des 
dits locataircG ou de leurs employes. 

Et page 123, eolonne Jere, il ajoute : " Un~ de~ qllrstio,~s les plus eontroversees 
qu'il Y ait sur Ie fait des incendies, est de saVOlr, SI dans III~ce~tt~ud~ comment Ie 
feu a pris en une rnaison c'est an defcndcnf en dommages-t1lterets a prouver que 
l'incendie est arrive sans' nne de ces fantes dont il doit repondre," 

L'auteur a la page 121, lere eolonnc, etablit avec tous les anteurs, 9lte dans 
Ie cas d'incendie Ie locataire, (s'il n'est pas oblige par contrat ou par quasl-contrat 
,lIa conservation de la chose incendiec, e'est-a-clirc, "i Ie locataire nc s'est passpecia
lement engage par Ie bail a la conservation de la chose inccndiee, ou par quasi
contrat) est tenlt de la faute meme tres l{gere, 

Le bail en question ne contient allcune clause relativement a la preservation 
de l'edifice loue, coutre les dangers du feu, et subsGquemment aucun quasi-con
tra! ne peut etre presume a celte fin, D'ailleurs ccHe distinction par laquelle 
ceiui qui est oblige speeialemcnt par contral a la conservation d'une chose, est 
moins re5potlsable que celui qui ne s'est pas engage a conserver la chose, a ete 
rejetee par les auteurs plus recents, comme eontraire a l'equite, .lla justice et ala 
saine raison, 

Plusieurs auteurs ont pense que dans ce cas Ie defendeur l1e cloit pas etre 
condamne et il cite ces allteur~, ll1ais ajoute-t-il: "Vinnius, Fachini, Asande, 
Kinskot, d'Argentre, Le Brun, Balde, Lablerus, Deispesses, Basnage, Rousseau 
de Lacombe, Pothier, en u!l,r~C'Lla rjL<par! ees ~'\l,t~>nrs:~ont><i'avis quc c'est au 
defendelll' en dommages-in1cretr; .f! )jrou ':Cl', quen'i l uj, nj :>e':o;.domestiques ne sont 
en faute; et qu'ij doit etre condaml1e s'i1nc jus1ifie pas que Ie feu a pris par cas 
fortuit. Cct1e opinion est confirmee par Ie plus grancl nombre d'arrels intcrvenus 
sur cette matiere, Arret du parlementde Paris, 3 decemDre 1605,-26 fevrier 1614, 
-29 mars 1756,-3 avril 1777. Uu parlement de Grenoble, 30 janvier 1648,-26 
f,:ivrier 1614. Uu parlement de Rouen, 11 dt'ccmbre 1G57. "On ne peut, dit Gnyot, 
eiter des autorites plus respeclables, pOll I' efablir que dans Ie dOLlte, c'est au 
defendeur en dommages-illteriHs a justifier qu'il n'cst point en fante: mais des 
autorites ne sont: pas des raisons: VOYOllS donc sur quoi est fond6e ceHe opinion 
et tachons de repondre aux objections de scs antagonistes, 

" La loi 3, paragr, 1, Digeste, lJe oft/cio prcr/ecti vigilmn, porte que, ple1'um
que incendia culpa jillntinha&ilantium, La 101 11. Digcste, De pericttlo et commodo rei 
venditcf, est e,ncore plus fo~melle;, eJJe declare que inccndill1n sine culpa fieri non 
palest, VOila clonc une presomptwn legale que teut incendie arrive dans une mai
:>on, a sa cause dans l'imprudence de ceux qui ['habitent: et comme suil/ant les 
principE's r,etraces plus ~aut, Ie maltJ:e du logis on Ie pere de famille qui est tenu 
de. velller a la conserva~lOn de la maIson, repond indistinctement des fautes com
ml~es par tOllS ceux, q,Lll demeurent ~vec lui; ilne doit pas y avoir de dlfficulte 
a dll'e que c'est r2 lin I.l prouvel' que 112 lui ni eeux dont it est responsable ne son! en 

/,alde, et qu'r2 cZrfaut de celte prwve it doit etre co"damn e. A cette raison decisive 
d'Argentre en a.ioute nne bien digne de considera1ion: ses termes sont preeieux 
I " " II ' 'd I ' ,;3"V~ICl: , est eVI ent que ,e !oeataire use comme a lui appart('nant, de 
, I ~dlfice loue, qne Ie mait!'e ,de cet edIfice ne pent ensuite aller examiner ce que 

c, fait Ie loeatalrc dans eet edIfice, comment il en use, ni si Ies serviteurs qu'il 
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" emploie soot soiglleux: et attentifs, ou non. QueUe raison peut cmpecher qu'on 
"exige alors du locataire qu'il fasse attention a ce que tout soil bien fait, a ce 
" qu'il apporte partou! la vigilance du pere de famille soigneux." Le localaire 
ou proprietaire ne peut-il pas dire avec jusle raison: Si WttS n'aviez ]l(IS {Olll} cet 
edifice, it exisierait encore: En Ie lonant j'ai eti~ empeche de lui donner moi
meme mes soins, je n'ai pu pr~venir l'incendie qni a ete calise soit par vous
meme ou vos employes, car il n'a pu arriver par une autre cause.)) 

Si cela n'etait pas ainsi, ajoute M. Dulauri, en ses arrets de l\Ialincs, jamais 
ies locat~lires ne sentient responsables de l'incendie des maisons qll'ils babitent; 
car il sCJ'[lit tres Jiflieile, pour ne pas dire impossible, de prouver que Ie feu a pris 
par leur faute: car dans la maison il n'y a ordinairement qne le locldu£re, sa femme, 
ses e1~t;(}lts et SfS dumes/iqlles, eic" qui n'allraiellt garde de dire 1a verile. 

Guyot, a la page 124, colonne 2 et suivantcs, rapportc les objections de Voet 
et autres contre la doctrine quc nous venons de rapporter, et repC:ILI yictorieuse
ment it chacune de ses objections. Voir anssi it ce sujet, lJIcrlin, Repertoire, 
VerLo, III Cfl1 Liie. 

ROlIssf'cm de /a Com/Ie, \'0. II/cuI/die, No.2. "Quanel l'incendie est arrive par 
force m~jenre au cas fortuit, c'est-a-dire, par une force a laqltcac /a/oree Iwmaine, 
ne pent resister, on n'en est pas tenu." Mais le cas fortuit ne sa presume jamais. 
c'est a ceilli qui I'allegne, u le prouue-r P(/1' des moyens evidellis. 

No.3. " Quant a i'incenclie arrive par imprudence ou par negligence, i! y a faute 
grossiere, legere, ou Ires legere. La fattle grossiere se reconnalt, IOJ'sQu'on n'a pas 
appone (1 let chose d'autrui {e soill que tOlit /iu?lIme mGme PClt diligeut a COl1tumc d'ap
porter a ses propres affaires. Dans Ie C:IS de faute grossiere, Ie locatairc' cst tenu 
envers Ie proprietaire. 

No.4. La faute legere cst l'omission du soin qu'nl1 pere de filmille, diligent et 
Rttentif~ a eoulume de donner a ses affaires ...... Dans t!'llS les conlrals, (('xc('ple dans 
Ie depot et Ie precaire) 1'on est tenn <le la t;lllte 10gbre; ainsi en cas d'incPllllie, Ie 
j()cataire en est tenLl envcrs Ie praprietaire, 

No, 6. "Dans l'incertitwle comment l'incenclie est arrive, (pwnt Q l'actian du 
" pr()pri(~taire contrc son kcataire, la faule jegere se presume dans Ie lvcataire, 
" quia p1e1'1llHqlle inceudiafiUl/t C1l0J1) 'i1l1wbilailtiam, a mains que Ie locataire Ile prouve 
" que I'incf'ndie cst arriYe par cas furtuit." 

Anci~n Deuizart, vo. Ii/ceudie, No. 21. "En fait u'incendie d'une maison, Ia loi 
" vent qll'en g[·neral la presomption soit con tIe le locataire." 

JlIssicu de Mlli/tluel. Ills/niction fari1e SUI' les C01lt'eutiuns. "Le Iocataire, (se 
" demaude I'auteur, page 190, edition 1766,) cst-il rcsponsable des dOllltnages cau
" ses par Ie :'eu, qll::tnd it a commence chez lui? Il sCll1ble que ce malheur devrait 
" etre mis au rang des cas imprevus, et il est dur de ruiner un locataire pour repa
" reI' les accidents qne peut causer une etincellc echappee sans qu'ull l'ait aper
"'iue. Cepenclallt a consulter les principcs tIu uroit naturel, il en cluit It-pondre ; 
" Ie fell He se communique lin foyer aux mcubles ou aux matieres CO III bustiiJles qne 
" par la negligence et l'inattcntion de celui qui cst daus I'appartement; cet accident 
" n'arrive jamais sans faute. Par les principes elu droit romain sur Ie IOll<1ge Ie 10-
" cataire est ten u des negligences. Si I'on snit la disposition des arrets, ils sont 
" contraires au locataire ..... e'est anx locataires a prouver que Ie feu a pI' is par un 
" vice de cheminee, ou par suite u'un inccnuie voisin; a uefaut (Ie ceUe preuve, 
" ils son t responsables." 

'fcb etaient Ies principes enseignes par l'ancien droit fran9ais jllsqu'a la 
promulgation dl1 code Napoleon, <;lui. a sanetiorlne de nouveau celle doctrine 
fonclee eqalement sur l'equite et la Justice. 

VOY~llS ce que disent les commentateurs du nouve:m droit fran9ais: 
Toullier, vol. XI, No. d60, apres avoir rapporte l'ancienne jurisprudence, 

I s'exprime ainsi: "Mais enfin eomment prouver la faute quand fa cause de l'in
" cendie est ineertaine, quand on ne sait comment Ie fell a pris 'I 
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" lci, la loi vient au secours de ceux qui ont souffert Ie dommage, et qui 
" sont, ce qui est Ie cas Ie plus ordinaire, prives des preuves qu'il n'a pas ele en 
" leur ponvoir de se procurer. Une longue observation, une observation de (ous 
" les siecles, a prouve que les inccndies n'arrivent presque jamais sans la [aute 
" ou l'imprudp.ncc de cellX qui habitcnt la maison. Les lois romaines ont erige 
" cette observation cn presomption ]{~gale." (L'auteur cite ici les textes dudroit 
romain rapportes ci-dessus.) 

" Yoili donc une presomption legale que tout incendie a sa cause dans 1a 
{aute de ceux qui habitent la maison, et par consequent ils doi vent en repondre. 
Cependant il est possible qu'ils ne soient pas en fante, que l'incendie ait ete 
canse par cas fortuit; mais c'est Ie cas Ie moins frequent, c'est I'exception: c'est 
donc it celui qui l'allegue de la prouver. 

" Outre la longue obseryation qui l'a fait etablir, cette presomption est mani
festement fondt'e en raison. Sans cette pr0somption, la responsabilite des fautes 
si frequentes ct si dangereuse;;: relati vement aux illcendies, deviendrait nulle ; car 
il serait tres difficile, pour ne pas dire impossible, de prouver que Ie feu a pris it 
1a maison par la [aute dc ceux qui l'habitent. .......................................... . 

" Aussi cettee presomptioll sage [nt re<;ue Ires anciennement en France, non 
seulemcnt dans les pays regis par Ie uroi! romain, mais encore dans les pays 
coutumiers. 

" Anssi Ie coue, article 1733, en a-t-il fait ulle presomption legale. "Le 10-
" calaire, elit cet article, repond de l'incendie it mains qu'il lie prouve que l'incen
" die est arrive par cas fortuit, ou foree m:ljeure, on par vice de construction, ou 
"que Ie feu a [,te comrnnniqne par une maison voisine." 

Comme on Ie voit, cct article n'est que la reproduction textuelle de l'en
cienne jurisprudence sur eette question. 

" La consequcnee nalurelie de ce lexte, (continne Toullier, No. 161) n'est 
pas s('ulernent que Ie propriHaire de la maison incendiee n'a aUClme preuve 
a faire pour etabiir la respon:;::IIJilite elu locataire que la loi presume en faute; 
mais encore que Ie locatairc lIe peut s'cxcuser sur ce qu'il n'a comnlis qu·une 
faule tres legere, me.me d'omission. Le Code ne l'aclmet a pwm'er que l'unE' de 
ces quatre excuses: lc cas fortuit, Ia f,)j·ce majeure, Ie vice de construction, ou 
enlin la communication e!u feu par une maison voisine."-.;i-

lJuranton, vol. 17e,-Lotlage, No. 104, "Lc locataire repone! dc I'incendie, a 
moins qu'il ne prouve que !'inccndie est arrive prrr cos i()rtuit, force majeure, par 
vice ue constmction ou que Ie feu a ete cOIllmunique par une maison voisine. It 
ya d'aiIIClirs une presomption que c'est par sa fimte au par celie des personnes de 
sa maison que I'incendie a eu lieu, quiil, tiit la loi romaine, plertlinqueincendiafiunt 
culpa i'lhabitantium. C'cst d'aillenrs une disposition d'interet general, pour 
obliger les locataires it plus de surveillance, car Ie proprietaire ne pent pas surycil
Ier la chose, ne l'ayant pIns sous sa garde immediate. 

" Ainsi, <Jnant a l'incendie, Ie loealaire repond de la faute meme la plus leaere 
puisqn'il ne cesse u'cn repondre, qu'autant qu'il prollve que l'incendie est at~ive 
par cas fortnit, on force majeure', pal·vice de construction au par une maison voisine. .' ~ 

Troplong. Louage, No. 3G3. ='tpl'es avoir expose l'ancienne jurisprudence 
reJativem:nt it la responsabilite du locataire en cas d'incemlie, l'auteur s'exprime 
comme smt: 

" Cc point eclairci, une autre difficulte se prescl1tait dans la pratique. L'in
cendie ayant consume au endornmage la chose lonee, sera-ce au locateur a prou
vel' que l'evenement est arrive par la fante elu Iocataire et non par force majenre! 
Ou bien faudra-t-il que Ie locataire qui allegue la force majeure pour s'exonerer de 
l'obligation de rendre Ia chose IO'.lec, prouve que I'ineendie n'a pas fte provoqufe 
par sa negligence? 

Apres line exposition Je 1'opinion des anteurs qui ont traite cette question, 
Troplong dit que les dispositions du droit romain qui mettent a la charge du Ioca-

'1 '- \ 
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taire Ja preuve que l'ineendie a ete cause par force majeure, etaient adoptees par 
Ies parlements de France; et il ajoute: "Que scrait-il arrive si l'on se filt ecarte 
des sages eombinaisons de Ia loi romaine? Le bailleur fut toujours reste sans 
recours possible centre Ie locataire. E3t-ce qu'illui est pcrmis de surveiller I'interieur 
du Iocataire et d'epier ses demarches? L'ccpl:CC d'aiienatio[J contenlle dans Ie bail 
ne lui ferme-t-elle pas l'entree de la lllc,;"OIl, lie lui dHend-elle pas de se meIer a la 
famille Oll Ioeataire pour decouYrir cc qui sc }la:"," chez lui." 

Les autorites citt~cS cic c1cssns (i:.tl,ii:;c:('nt d'une maniere incontestable que 
les principes du droit rl)l1l;lin ~ur lcs donlllw'~'cS resnltes d'un incendie, etaient 
Ie droit commun de ]a France sur celle ma;:i·rc, 

Telle etait la jmi:"prnLlonc(' i';';u;e"lSl' lOi:JJlle I'hlit de 1663 a introduit Ies 
lois et ordonnances du wy::ml1l0 en la·l\ouvcllc Fwncc, D'ailleurs, toulleo'iste 
sait que, sous Ie ~y~t(\me· dc jur;':pllltil'l1Ce anterieur au Code Napoleon, tobutes 
les questions non decidces par lcs eOlllumes on par lea 0dih des rois, etaient 
deciclees et jLlg('C'S d'aprL'" lcs ,1; 'l',;,,::iOL1': du droil romain. Or,les contrats de 
toute espece [taienl regi,~ par Ls j"j" rot~;aiJle,':' 

Que celte partie de b j'-"';:::"'Ud':llCIC ail fait partie de celie dOllnee ilIa Nou
velle France; qu'elle ait fait partie do]a ju':;:,pmdcncc rec;uc dan>:; Jes divers par
lements dL1 royaumc 8t ,11'::,,[[( cia'", Ie p:lylcmCnl el d:ms la Yicomte el Prevote 
de Paris, c'est ce que tunt LUn11118 de !ui ne "~I' lmsardenl. pm' a n1(:r, 

Mais on pourm peut,ctl'e objecter: cet:c paj'iie de la jurbprudence n'a 
jamais ete suiv;e cn Cane" b, 'jlW non:; ":t(L,_.)],,, El il n'c'l'pert pas (jue jamais 
une action ait ete inlen\,:'c pcur domm~I'::"'; It:[ul1:mts lin L,it d';ncendie, Mais 
si cela etait, 8'on ,;uin::til, il qne eclle .! wisprnclence 11 '"st pas obliglltoit'e dans 
Ie Bas-Canada? Si ceUe cUlll:Jusion l:h:l b:~ ;'jue, combi,'n de l'J:~ 8lll' lesljuelles 
il n'a jamai" elb intcntl) d'ac(iPlls, cOlnhien tI'actcs du parlemenl, sur lcsqueJs au
cune procedure jmlic-iaire n'a j:lJIW!" ut{~ faii!', Sl' (ruUi'E',·ll'cnt eire ray[s de notre 
systeme de lois ci\;k.,? F"t,·c,] 'luC j'ju·ldi'·,l OLl l'ap::tlhie, r:ncliJli'Tcnce, Ie non
usage ou rignurance d'Ull drnit, ,mti'i;c>lt pOUl' abwger Cotl1p;~temellt la jurispru
dence, en eutier ou en partic ' 

On tenait autrefois pour m,l,ximc que l'usage pouvait abl'ogcr une loi, mais 
grace au progres, lent il est vrai, d'une saine philosophie dans la jurispl'lldcnce 
cette doctrine a e,,'; rejct(':c comme incomp;ttibie avec les pouvoirs et les attribu~ 
tions de l'autorite legdatiyc dans les pJ.ys soumis au regime repr[·sentatif. 
" On tient alljourd'lwi )Jaw" priNcipe (ill,; la (u/ nc pwt iJlre G~ro!J;':c fJue par lct loi ; 
qU'elie ne pad sa lOfec o/):'i.r,;u;'uirc, ni par un usage cont;((ir,,', ni perl' le nOll-usage, 
ni par la ccssation des circollsittnas pailI' lesfjuclle,~ eUe awit ile faile. C'est le 
retour a la maxime dlt droit romain, (m Code, L. 3, qtue S1:t Zonga consuetudo, 
ainsi con9ue :-Conslle[({(iinis ttSIlS'l;!e [uiI:'a;vi non vifis ({u[or:i({s cst, vel'wn non 
usque adeo sui valilura momento 'ui aut Hi' "mem vincat aut legem." (Z.\CHARIAE, 

coms de droit fran<;uis, vol. lcr, pagc 38.) 
BLoNDEAu, dans son cxcellcnt onvragc, introduction it l'etude du droit, s'ex

prime ainsi: "II ne pent y avo iI', dit,il, d.ans une societe bien organisee, qu'un 
seul pouvoir legislatif; s'il y en ~vait dC:lX" on, bicn le~rs ~olontG~ seruient con
formes et alors l'un de ees pouvOlrs sermt lllutlle ; ou bIen lIs semlent eontl'uires 
~tdan~ ce cas les citoyens ne sauraient it qui obGir, il y anrait anarchie. Lor~ 
done qu'on trouve chez nne nation un ,P0u:,oir ~eg,islatif bien (~etel'mine, on doit 
,decider qu'il n'y en a pas d'autre, Mals, elI! I~ ~u],~scol1sulte JulIen, (L. 32, puragr. 
1, de legibus), si on admet que Ie pouv~ll'leg-nlatlf l'ejJo~e dans I,e peuple, pour

,quoi ne considel'erait-on pas comme lOIS les usages gimeraux qUl sont Ie produit 
.de Ia volante de tous? Je reponcls d'abol'd que, meme dans les etats ou tous les 
.citoyens conconrent a la confection des lois, la volonte de la majorilc n'e~t consi
.deree comme loi qu'autant que certaines ~ormalite~ ant ete remplies par eux, que 
les suffragesont ete reeueillis d'une certame mamere. Je demanderai ensuite, 
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. e duns la declaration soJermeIle, Ia preuv: comment on pouna trouver mlleUTsllquf' l' cll'OJ'! ou eriaer t('1 fait en obh-
, " 'I e te e aeu te pour , b • 

que Ja lTJaJ0nte veut reconnal r . ! I de isions judiciaires qm pomront gation? II est evident que ce ne son! P?Il1 es les tribunaux ont l'habitude de nous l'offrir; des jugements prou~edl~t bIen que e donne' ou def('ndu tel fait que , 1 I' d consl erer comme or , . . 
meconnaltre t~ (r~l! on e." "l ne sauraient prouver que l'OpIl1IOn les loi.s ont lal~se.lIbre; mal,s, ~ COll?/~r, I ~u moins de 1a majorite des citoyens; des tnbunaux SOlt ceHe de ]ul1lversa lIe ?U, t it cote d'un partisan de au contrairc, chaque juge!11ent SUpp08~ nec~8stlre·r::i~I:1 'contraire. II faudra donc l'opinion adoptee par U~l J~lge, un p~;tIJan ~ Opl chague portion de territoire faire des enqneles; m~us a mOIll~ a lI:ett]~ qu:. ~vident ue ces enCjnetes national pOllrra finir par avoir sa loi. p~rtlClIlwrc, 11 est I e ·t·

q scra~t-il divise devront s'etendre:'t la totalite du terntone. Or comment. c, tedr,Ii one ~ p qll1' les " . . lmlS a clJoser: ar Pour de lelles 0IJeratwns? QUI est-ce qm sera a( d 
' ., Q . I 't ens ne sont pas enlen us, de' ORI'I'lons ~eront-elles recucIHICS? ue SI tous es ClOY , . d l' 

pc, '- " . 'd" I ' I s'aalt e exer-
il fant au moins entendre tOllS cellx qm sont consl eres, orsquI b 't '-.. t cice des IJoLlvoirs jJolitiqnes, comme les representants de leurs co":Ct oye1ns, e

t 
' , 1 'I d fttire line lot· seu emen 

alors <:on:;(ater nn llsC)rrc, ce sera a memc c lOse que C , SI
' l'on' "C'llt (lllC l'llRao~ ait ett force de lo-i avant cl'avoir etc reconnu, ce sera une , 'b '. ," _ " ,.' 'poque 

loi ,etroadive nile loi qLli 11011,~ pllnna pourne layoIr powt executee a Llne e ou ilnous etait pcrmis de nc la pas connaltre." . 
A' 

l'vIais les partisans de l'abrogation Far Ie non, usage des lOIS et d~s ~rrets CIdessus cileS, se (rompent en fait; car non seul?ll1ent ce non:"\Sage .11 ~xIste pas, mais encore les tribnnanx du pays ont invanablement snlV! la .lurJsp~·~c~ence frangaise, dans tO~lS Ie,S c~s anal.ogl;es 011, la q;lestlOlI de" la resp~nsablhte de~ dommagcs par SUItc dun lIlcenciw '" est presentee. Le cas Ie plus Jllll?ortal:t o~ cette question a eie decidee alfirmativement et mell1c JLlsque dans Ie Lonsell p~lve de Sa ,Majeste, est la cause de L' Assura)/ce de Quebec vs. 1'I[olson et St. LoUIS, que l'01l trouve duns les Rapports judiciaircs dn B({$-C'anada, vol. 1, page ZZZ. Voici l'anulyse de, cette affairc :, ' . .. Un vaisseau a vapeur appartenant a Molson et St. LOUIS, mit en JUIll 1843, Ie feu pur llne etincelle echappee de sa chell1inee, it certaines biitisscs pres de l'eglise de BouclJerville; ces biitisses communi'luel'pnt l'incendie a l'eglise et a la sacristie de la paroisse qui fment completemcnl devorees par les Hammes. La saeristie et l'eglise etant assur(,cs it la compap;nie d' Assurance de Quebec contre le jell, ceUe compagnie paya Ie montant dc l'assuranee effectuee, et se fit en meme temps subroger aux droits de la fabl'ique de Boucherville. L' Assurance ayant intellte nile action en domll1age contrc Molson ct St. Louis en verlu de cette subrogation, la cour du banc dc la reine, composee des juges ROLLAND, GALE et DAY, condall1na les defendeurs au paiement des dommages, attendu, dit Ie jugement, que c'cst par la fa1tle et la negligence des employes des difendeurs que l'ineenclie de la dit.e eglise et de ses dependances a eu lieu. Les defendeurs appelerent de ce jugement a la cour d'appel; e! dans leurs griefs d'appel, ni dans leurs factums, ils ne nierent Ie droit de reclamer des dommages par suite d'ul1 inccndle, ils contesterent specialement: L Ie droit de l' Assurance de Quebec d'etre subrogee aux droits de 1a fabrique de Boucherville; 2. que Ie 'paiement fait p~r l' A~s~ral1ce .n: creait pas de subrogation legale ou de plem drOIt. Une foulc d autontes fut cltce de part et d'autre. L' Assurance cita tontes 1es alltorites ci-desslls relatees et plusieurs autres qui se trouvent it la paae 227 du Rapport, pour etablir la r:sl??~lsabi1ite des defendeurs. La conr d'apl~l renve.rsa Ie Jugel11:nt ~e 1a cour mieneure sur Ie principe que l' Assurance n'avait en 10l al1eune actlOl1l1l en vertn dn contrat d'assurancc ni en vertu de Ia "ubro-gation aux droils de la labrique de Boucherville.' ~ . L'Assltranc~ de Quebec en appela a son tour au Conszil prive de Sa Majeste, qUI confirma Ie Jugement de la cour du banc de la reine, sur les principes sui-
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vants: 1. Que Molsonet St. Louis elaient responsables de la faute et de la ne crli
gence de leurs employes q!ti (tvaiellt cause l'incendie de l'eglise, et 2. Que l' A~su
ranee avait en droit, bonne et sulnsanle cause d'action. 

Le principe cle In responsabilite des dommagcs causes par incendie sanctionne 
par la eour en dernier ressorl que nons reconnaissiolls, est celui proclanle par Ie 
droit romain, ct par la jurisprudence franyaise, d'apres les autorites ci-dessus citees 
comme il est facile de s'en convaincre en lisant les autoriles citees par l' AssuTanc~ 
de Q1fevec it l'aPl'ui de sa demande. 

La seule ditfercnce, c'est que In loi dans les cas analogues a celui de l'incendie 
de l'eglise de TIoucherville exige que Ie demandeur pronve que l'incenclie a ete 
cause par In fallte Oll llt'gligence des dHcndeur,~; ct qne clans Ie cas de iJail, tile 
suppn;,e tOl.rjonrs que l'i~lcendie a et6 canse par la .f'llIte, la neglige~lce, Ie Tuanqne 
de precnntlOn du locatalre; et que Ie locat<lJrc dOlt prouver qlle l'llleendie est dt\. 
a un cas fortuit, on ulle force lIJajcme, cOlltrc leqlld Itt Pllissancc et les precautions 
humaincs ne pouvdiellt rien; ct Cine, f'U1te de prouver cela, it doit etre coudamne. 

ApI es avoir etabli la lui et la jmisprllltence des tribllnaux clll pays sur cetle 
question, voyons mailltenant si Ie burean des travanx publics a [,Tis, avant l'incen
die, toutes les precautions, tous les soins qn'un homme altenof doit donner it la 
conseryation de ~a propre chose, ou en d'"utres tennes, Ie bureau des travaux 
publics, par ses employes, pendant la p(bsession qu'il a eue de I'edifice loue, 
s'est-il ou non, rendll coupable de f'lIIte ou de ni"gligcllce par CODlDli"sion ou omis
.sion? A-t-il allegue) a-t-it prouve que I'incendie en question etait arrive pill" force 
majellre Oll )1:11' cas f()rtuit, par un vice de construction, ou quc Ie feu a eli:' COIJlDlU
niqlre a l'edifice par une maison voisine? 

Nous n'avons pom repondre a ces questions que les informations contenues 
dans Ie rapport des commissaires nomine;; pc\!' I'exeeutif pour s'enquerir de 1'00'i
gillc de ce sini8tre, leguel rapport a He illlprirne et pllblie. La simple lecture 
du mpport des commis~aires, E't des temoignagl's annexes ,1 Cp rapport, suffit pour 
etablir: 10. Qu'apres la pa8sation du bail, Ie bureau des travaux publics prit, 
cOllformi.'mE'nt au dit bail, la direction des ouvr<lges ,\ etre fait;; a 1'6difice loue, 
.qu'il y fi.! transporter I.lne immense fJlIantite de bois lH~ce"saires; 20. Qn'un 
111J1nbre considerable d'oL1vriers de toute espeele etait employe par Ie bureau des 
travanx publics; 30. Que presfJue lOllS les appartcments dermis un long tempt; 
avant, E:'t Ie S'Jir meme de l'ineendie, etaie]]t COLlverts de copeaLlx, de rip('~, en 
qmll1:il'~ ';';;>;"'1'"U,,; 'Ii Qll'OIl pOllvnil !,cHeLmt lanni' ,,'introdn'r,' (bn;; l't'cli
fiel' petr :,., '" ii, 1';;1,;,; d, -: ,';1'(','; L ,l":'~ '.cY"C cl", p]"11' 1,( ,i !l()D cluLle'rc', et 'iue 
]'011 poi;vait L"":I'lllcnl d::'p!'l(;':r dLl doLor,,; :)'). '{'H'le ],un'au des traliaux publiC's 
avait fait faire a c1laque elage, clans Ie flIur snd-ouest qui terminait l'Edifice', des 
ouvertures qui n'avaient pas ele f('Imees d'auctllle manit,re; 60, Que par Irs sou
piraux ou par ces ouver!ures, il elait facile de s'intrGduire du dehors dans Ie 
corps de l'edifir:e; 70. Que I.e soil' de l'incendic en qUE'slion, a la visite de six: 
heures, llne petite porte pratiql1ee dans Llile grande porte qui donnail sur Ia rue 
St. Olivier, dans Ie corps pri'neipal de l'eJifice, elait fermee en dedans; que les 
Seems trouv.ert'nl cetle parle debarr(~e, qu'elle::< la barrere'llt de nouveau, lors de 
1('lJ[ visite de 8~ heures, et que cependant 10rs de la premiere alarme du feu, 
cetle porte fut trouvee de nouv~au lJuv~rte par R;Hl.sseall, Ie ga;die,: ct.,arge de su\'
veiller au dehors, pendant}a nUll, cet I.mrn<:llse edlfir~ :. ce qu I~ fa!~alt en parcou
rant line assez longlle partIe des rues Rleheheu, St. OliVIer et CQ~e ~ Coton Oll des 
Glacis (voir les temoiO'naO'es Nos. 10, 15 ct 11) ; So. Que Ie commJssmre des travaUI 

o 0 I' 1" d' I publics avaitordonne de placer, que giles Jours avant wcen Ie, que gues tounes 
d'eau et nne p(lmpe a fell; et C\u'en effet, Ie soir de.I'incendie, il y ~vait dans l!i. 
batisse disent les commissaires, une tonne d'eau, pomt de sceaux m de pompe; 
90 Qu; l'edifiee est eonsidere par plusieurs lelf-lOins avoir ete tres-expose au feu, ct 
qu'oll n'avait pas pris les precautions necessaires contre,.ce fleau. C'cst aussi l'opi-
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nion des commissaires dans leur rapport, OU ils disent: que si une p01l1pe a feu 
avail eie placee dans l'edifice, on aurait pu facilement ar:eter Ie feu; ~Oo. Les. temol~s 
entendus c'est-a·dire ceux qui Ies premiers sont entres dans l'eddlce (vOIr les te
moiO'nacr~s de Rousseau Patry P. Gauvreau Larwlais) ti'accordent a dire qu'avec 

b /:) '. , '/:) • 1 1.' '! 
quelques tonnes d'eau .et des scea~x pour !a ,~ranSi'ortei', on ~~ sermt rent u laCI e-
ment maitre du fen qUI com:nenyillt, malgre.llmmense fjuantlte de copeau.x .et ~e 
ripes entassees d~ns les ehambl:es et les ;o~mlors; 1~0 (~ue p~?dan~ la I1mt II n y 
avait pas de gardlens dans c£t Ill1mCns: edl?ce rempI~ de matl~n's lIIfla~lImabl£:s; 
i'attention du bureau des travaux puullcs s'etant bornee, [plant a Ia surveJll.ance m
tericure, a ordonner d'y faire mettre qllcJ'lucs tonnes d'ean et une jlolTIpe a feu. La 
pompe n'y a pas ete placee, comme 011 I'a Vll. Mais y cth·eIle ete plact-e, avec des 
sceanx pour transporter I'eau, a quoi servait cette precaution, s'illl'y avail personne 
oans l'hlifice pour faire DmclioIlller ccUe pompe ? 

Maintenant quelques retlcxions sur ce r~pport. Que resultc-t-il de I'enquete 
faite par Ie gouvernement ?-QlIe Ie feu ait ele cause pa.f .Ies p,oeles .ou l'[Jr les ou
vriers? Tonte la preuve semule repo!lsscr eette Sllpposl;lOn, a m(;,i1S que Ie feu 
n'ait ete communique par Ies ploIl1uiers gui travaillaicnt Ie jour en qU('Hion pres 
de la chambre ell' l'orateur; cc qui ne pnrait pas probable, an moills el'apres Ies 
fails qui ressortent de I'enqnete.-Qne Ie feu a etc comrnnnique du llehors ?-En
core moins. 

Reste done Ia supposition (>( la seule que l'on pllisse expliqner naturell?ment 
et raisonnablement el'apres les faits <"tablis dans l'enguctc, que Ie fl'u a tlu com
mencer apres Ia derniere "isite des SCCllr~, c'cst-a-dire apreo 9 LUHCS. 

II est etabli par Ie t('moignage de Ia ;-ceur S~. Lonis (No. 10 de i'appcndiee an 
Rapport) qne dans la visite faite it 6 lleure", nne petite porte praliq!1(c dans la 
grande porte de l'entree elu corps de' !!'!,':is sur Ia rue ;:)t. O:il'ier ';ni avait eOlltllme 
d'etre fermee au moyen d'ul1 morccau de IJois posee Sllr Ia cl:lIlC:IC, l'tait alors 
fermee. Qu'it la visite (1e 8} hcnres, Ies memcs religicll:'es, faisullt de !lIJUVeau Ia 
visite dc l'edifiee, trouverent eNte lr.l·me porte d':'barn~c; ("('8 l1Jirent (;(' nouveau 
Ie morceau de bois sur]a cIanelle (\'oir Ie mClI1e temOigllage No. ]0 et No. 15.) 
Cepen.dant 10,rsqlle Ie feu, s.'est declare, ROllsse~n, Ie ganli2i1 eXit rieur, Ie premier 
qUI sOlt entre dans la batlsse, trouve e{'lte mCllle porte Quverte de trois it quatre 
p01.ces! (Voir son temoigna,\!;e No. 10.) 

, Cette pOl:~e av~i~-elle ete ouvert? I,lar l'(;uvrier charge dc fermer les portes, 
apres la premlCre vlSlte, o:l.a~alt-clle CIG IJalTee et onvert~ al'res Ie clCp:wt de cette 
personne? Comment se Jalt·1I que ('cUt, porte qui etait l>arree a Gb, se trom·e de-.. ' 'I .. d 8 11 ? (' .. .j , 
·lJarree a a Vlslte e2~': Olllmcnt se Lilt-l que eette porte qnc les S(('llI's barrent 
de nOllveau.dans leur Vlslte de .8~h., se (rollve non sCIlI('ment f1,·'!;arr(", mais ou
verte d~ troIS ou qltatT'e pOllees, troIs g:lar~8 d'heurr,an plus tard, ,t 1:1 pr('mit're alarme 
de feu. Comment c:cpl.:IUCl.· ees faits n'wle mancert' rai3()nnau1c C't 1,/1",;. I ' t 

·bl ' ' 1 d· , II .'" '1 I( men POSSl e, a moms (e Ire fjn e C ayaH ('tl' c1ebarree une premiere foi, r;ll' I _ ., 1 1·' I . l' J ' I e a pre mwre et a seeoD( e nSlte ( II 801r, et Ut' larree une seconde fois ct U1I/'(' Ie' ,', 
I " " . I I" l·fi . ..1 ) aple~ que e leu a ete pn8 (ans C( I ee, par une ou 11luslcnrs personl1ei3 qui <e trou'·· t d 
i"'"fi d· I·· c ,men ans eur Ice, on ne peut Ire quam, mals certamemcnt Iors de la dE'lIxieme t I ., 
.. d S ? D II· . . . e t ermere VIslte es ceLlrs. ans que e 1l1tentwn ees personnes etaient-clleR a' p .. 11 I 

d I" d' fi ? E· I I c aJ el e leure ans e 1 ::tee. VI( cmment tans un but de mal,eillance. Par ou' I II 
.~ ". II· I' ? E ' (e que e ma-mere s y etment-c es mtro( mtes. Ill'S senles Ie savent. . 

Mais, dira-t-on, si ces personnes ont mis Ie feu ·ll'edl·fiee c' t 1 
£ . d d ' . ' , es a ors un cas ortmt ont Ie bureau es travaux puullcs ne pcut etre tenu? 

La reponse a ceIa est que l'incelld ie clans ce cas ne seraJ't Ila ". 
1 . d· I /. '., c s un cas lOrtmt . 

car e casjortutt, lsellt es ll'gl~tes, est tout cvenement (lui al'j·· . 1'· d ' 
t d I I '1 1'1' lve 1Il( ept'n am-men e a vo ante ue lOmme, SOlt par Ie cours de Ia Jlature . 

d . d l' I . c, com me une lllon-atlOn, un coup e 10ue re etc.; solt parle conCOltt"s d''Ltn Fait r[ l" . 
d ' j' . d' ., J' "e n01llrne, qUI y a onne leU, v. g. comme un llleen Ie arnve par Ia fel'll1entatJ'on t. II d 1." , d,A ffi na UJe e· 11 lOIn entasse avant etre su samment sec. Or ce dernier cas "ort·t ' 

, " Ul n excuse pas. 
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Mais supposons qne l'incendie de 1'l"ilifice des Scenr" de la Cllar't' '( 1 ' 
1 d' f' d 1 . - " I e so I e re-

ilU tat un cas ortmt e a sl'concle eSI)ece' c'pst-'j-dil'c (1']1]1 (a' I' t ' , d' f' . ' ,'" ., -', c -, . ,~ lOr ult aecolTl-
pa,gne un ~llt qUi ya donne l:t~:l, qu'il suit I'aete ll'ineendiaires; dans ee ects 
meme, Ie bureau des trava~n:: pnbllCs 11l' ponrrait se liberer de la responsab::ile, 
pare~ que d~ns ?e, C:-IS Ie hit aecollljlagll:mt, Oil plutot Ie fait qui a produit Ie cas 
[ortu!t, seralt ely a la lH~g};G'·,'ne('~ all man<jLl,) de surveillance de Ia part des em
ployes ~e ce departemcnt; 1.'/':'!I'~·fIICI', ell nc f:dsant pas faire taus les soirs par 
les ouvner~ all par qnellll'll'1 l'il:trp;,'~ de Ct.'i~l' bl'Soglll', la vi,ite minuti('LlSe de 
tous,les eOl,ns c~ re,eo~lls. lIe ('('t iIl1ll11']bC ediii"I', tlal)S le'1uel lout Ie lnonde elait 
admlS, et Ocl ~l et:ut i?C',: Ie dc' Be ,cacheI'. parmi les amas de ripes au de bO:8 de 
de tou.tes e~pce('s qm ~ y tronvalcnt ('n qllantik: 1I(;,!!,'i-'a;ence, en sOllfTrant l'aecu
m,ul~tlOn en()rrr~e dc rlJlcs (;t dt' ('opeaux dam' tlllill', le~ parties de ]a I)(\t':ct·;e : 
negligence, en tl ayant prJ, U autre's )lrt'e~nliulls pour "e prt>server d ~ l'incendie 
9-~e cle plaeer clans b betti,'" l~llC tonne pIcine d'e(/II, tout en ne pen,sanl P~S:l y 
.lollldre lies secaux pour pUI'c'r I ~au en cas de be,,)in! 111(lIIqtte de slll''VI'i/l-;nce. 
Le bureau ,des travan, pnb!le, Jellt meltre un gardien ,'Il'exteripllr ponr, suivant 
les expre~slOl1s de Jr, elltl 'II~!, a'ors comlll:":lirl's de~ travaux pnblies, empeeher 
les rnaljalte1ll'S de melirc i,'/' it; et eneore, ee sanlien Il'est entre en funr)Lioll que 
la veille du feu, nous eLt \1. ClmbaL 0;1 eraigl1ait clone la mallTeillanec; ct E'n 
effet M. CH,\BOT ajonlc: j'i Il~'a!:!,'e(l,i 1e nomm-e Pierre ROllsseau I'0urfuire la 
garde aulonr d,c la briiissc, clIll'fllP IIlli[, et il '/,'vail, s'ailjoinrire lelles aulres per
sonnes qu'iljugerail 12 prop'ls cl j!",';/r};, (Voir lemoigna\!;e ]\i 0, L) 

II parait fJllC clans sa er<ti:iLc LIe h rnalveilhnce, M. Chabot ne songeait qu'a 
l'exterienr de lr:t b,\ti~se; ilne pcn,::111 pafl que qnclqlle personne, qlleltj'ucs mal
jaiieurs pouvaient, au 5e car'!],'!' dan~ i'int::rienr avant b fl'rrnelure d('~ porles, au 
pendant la soir;~e, et mb1l" Cil d ."pit ,1e ~t)n S',lrclien, pendant Cjlle ce llt-micr fai
sait Ie tour de cet immen,;e l'diiicc, H' ~lijscr soit par les slJllpirallx snr la I'Ll" St. 
Olivier, ou par les ouvcrlun'r' nnll ;':,111::'(" pr:11illll:'CS dans Ie pig-non du sud-OLlest 
par Ie bureau de" travaux pubLcs, CI~ 'll(i, an dire cle plllsieurs temoins C!lten
dus devant les commi,saj (l'S "nCj llt'll'll 1',-;, t>tait tres f:1('iic, Un tt-moin dOll! la 
deposition est marquee 1\,), 43, elit qll;1 a ytJ, pen de lemps aprl's l'alanne don
nee, un homme sor1ir d'unc des ollvcrLures (te ]a eave ltc I'aiie ouest de la 
batisse, 

La visite d'lllle balir'se Cll cO:1.s!rLlction, OU Ie pnblic etait admi,,:'t toute 
heure dn JOLlr, d'cYait l'lr" Ltile apres 1a fermclllW rll'S portes par pillsieurs 
hommes charlue SOLI'. Or il n';1 !ll)l' i't P:IS '1IlC celte visile ait ete faile Ie soil' de 
l'incenclie par ,!'an1.rc" pL'I'-'j:Uli'~ 'Ill" I, ~ ('« ',;"Il,C' qui, Vl'illaient ,1 CE' que les 
poe~cs nc pusscnl nwllrc :e fCLl aux r:l'cs; il 11'''ppert pas meme qn\'lle ail pmais 
ete [ail['. 

D'll:][curc;, on COmpII'!lrl (lUC la \::-i'e rninllticuse de clwque coin et recoin de 
ee labyriuthc It'l) ',,):!!'klll'll'," lie pOll v:lil c(lll\'81lablemen,t ,Ili ut i lernr,llt etre fait~ 

'par deux on troisJcl1nes pClsn ,C'S dll "L~Xl', donI II'S nwl!a~/ellrs aura lent ~ufaCl
lement raison si clles Ies avaicl1tdc(:Ollverts cacIJc's qnelqlle part dans l'ecLfice. 
RAPHAEL Gm'olJX, un des COlltraeteur", qui parait avoir t-te charge de fermer les 
partes Ie soir, nous clit ~l ec ',11,;1'1 (vai r t~ JTlo,ig~~age ~ o. 3~:) "~elldant que j'e
tais dans 1a c1wpelle apres :'IX IJeures ce soll'-ILL (SOH de I Jl1cel1llie) J'av:::s pln
siems fois prete Poreille, SUil'flllt rna COl/fu.me, p,ourc1~eouvri~' ,'il restait qlle~qu'un 
dans la biJ.tisse; maisie u'entclJrJis allClln brUlt, etJc ne VIS personne y cm:mler 
on manter au domc." 'Sans doule Nt Giroux ('tait parti bic-n assure que per
sonne n'etait reste clans l't'difice, il ayait econte, ct n'avail pas entendu de bruit. 
Done il ne devail pas rester une arne dans la biHi~sc apl'es son depart. 

La conclusion est un p2U basarJee; car, si quelqu'Lln etait cache dan51a 
batisse, avec I'intenlion lI'y rest~r apres Ie d~part d~ tout Ie ,lllomle, ?ette perc 
sonne se serait cachee et se seralt bwn garde de faIre Ie mOl11dre brLllt qUl put 
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trahir sa presence. Patry, dont Ie temoignase ,se trouve au N~. 3,et qui etait ~ussi, 
ace qu'il parait, charge de veiller sm la batlsse dont II avaIt Ia ?Ief, nous.d~t que 
Ie soir en question, il a accompagne les Seems pC!ldant une partl~ de Ia VISIt; de 
6 h" mais qu'i[ n'a pas e((~ plus haut qlle Ie trols,leme ~tage. 11 dlt encore qu une 
seule porle de ['edince etait [ermee ,1 clef dOllt ,II c(Valt la garde j qU,e toutes .Ies 
autres portes etaient fermees en dedans ,; malS 1,1 I!e dOlll~e aucune InformatIOn 
sur la visite qu'il faisait lui-meine, Sl to~tcfo~s tl ,en falsalt une. ~es autres 
conlracteurs ne paraissent pas avail' eu nen a faue avec Ia snrvelllance de 
l'edince. 

Voila pour Ia surveillance. Et cependant, Ies particuliers qui font batir, ant 
coulume non seulement de faire surveil IeI' de jour, les edifices cle quelque impar
lance qu'ils constrllisenl, mais encore ils ant soin d'y !llellre pendant In llUit des 
person lies de connance, Est-ce que Ie gouvernf'lllt'nt eq tcnu de donner ilIa 
chose publique (car la batisse etait alols chose publiquc) ![Joins de Buins, de 
prendre moins de precaulions qae Je;,; particuliers? 

II est de la derniere evidence que Ic bureau des Iravaux publics est Coupa
ble d'une faute tres-grave d'omission, en ne prenrln! aucune precalltion paul' pre
server l'edifice pendant la nuil, soit co litre ks dangers de l'exterieur, cont1'e la 
mal veiliance j soit contrc les dangers de I'interieur, lel que I'incendie c •. use par les 
poeles, etc, 

En p:ucourant [e temoignage des Sa'llfS, on YOil que SOUVCllt elIes etaient 
obligees d'al[er qllerir de l'eau pour eleindre le~ podes, II est eaalement evi
dent que,non sculement il n'a eteyris anCllne prec::tntion contre Jc.~ Jangers de Ia 
l1Ll II, mals encore contre ceux da JOLll' au les poeles forternent chauH'~s d entollres 
de ripE'S, pOllvaient mett,re, Ie fe~ ii ce~ rijle~, et Ic feu ainsi pris clans les ripes, 
ne, se troavant dan,S la ,batlss~ n} ean, 11l ~ceaLlX, III pompe, aurait fait en qul'lques 
mll1utes des progres Sl conslderables, que Ie:; seeours scraient arri\'es trap lard 
pour arreter I'element destrucleur, 

Le ~as f()rtuit ,me me nc pOLl~Tait donc jllstifier Ie IJllrcan des travHlIX pnblics 
pflrce qUII ne sermt dans, celte clreollstancc, que Ie rbu[tal de la tilllte et de la ne~ 
gllg;ence f2;rave au plUIOt Imparrlonnai)[e, 

Nous avuns pris Ie temoignage al1llC'Xl' au ral)pol'l t£'mOiall'lae e" })ft'le N ,I',' "I ~ ',., 'a h ,.J • Oll~ a\ons PrIS pour ce qu 1 vau!, el 1l01l~ l)cnSOIls avuir sllJ:ii.:alllllll'nl ~I', 
I" 1 'I" -. uemOll-Ie que a mas~c les temol!:inG~es Ill' peut en ;lllcnne m'lIlien' lenelre a clecha]'CTe 
Ie)· "·pe,, dr'R Irwaux pnHlcs de la r "'I)(lllsGilji;t', '1,,';1 " '''1''1)1 ,. .".. b

1
r 

I,· .'. 1·' .,~. ,. , . ·."·,'.I"''')]''''>le 
Jl1Ct ILtn_~ lC Il<.11.:.1\..,; :t Jill luu,> 11't1' \1(-"1"('1'n'l~ .. I"'" I. , • _, t, 

. ~ ,t ... l '- ':) j( "I ~ ... ll·d Yl'(IlI(' 'I" ( '[ j' • ~t 
que nen, dans la prcnve [aill' cl,'vant. ks l"dllm-le':~,iH" ITl'Uetl'l' '.' ': I :<' 'I ." \" , 
ve e I b I ' '1<1·',11) Cll d l'lOU-r qll e ureau (es lravaux l)Ubllcs ait IHi~ toute' j" .'. . 
'~ ',' , I' ' "S C,' jlleCilullon, 10'1"les ~Ol~}" q,u eXlgealent attentIOn ella prudenceles plus (ll'dinairc,c: . :, , 

a 1 abl'! de tout rt'proche de f"ute nOll selliemellt I~> " " ," JJOUI :,;t llit'ttre 
d I 'd ' , taCh mal' enc'ore gr ". , e oute m el1ll1lte que la loi lu pays accorde en ' . bI 'bl '. ' ",el< re, 
Ie locataire. D'ailleurs la I~I' eXl' ere ell' )' , '[ ~ellJ a e ClrcOII~tatJce cO/ltre ,J I aiel ea" n lie I I ' exonere de toute respunsabilite ail e~abli d' ~, '( c, Ol".ltLllrl', puur (>tre 
n'~st pas ~n faute. Ellt-il stule;nent reussi ~~~ :~lJ,~e~e cert,a:n~ ct ,,"videllll' qu'il 
p!ete, malS a jeter du dovte sur la cause d'e I" I 'd'~ t lablll "a ,ll:stlficLltlon com-
I 'I ' .1 ' ., lIlcelJ 1(' ce ne sel" 1 I 
01 e tlenuralt encore responsdble, Or l'en 't f ' ' ' . al pas ass( Z j a 

failli completement sur ces deux points, . que e aile par ordre de J'execllilf a 
Donc, en l'absence de la preuve l'equise ," , " 

Mgr, I'A1'cheveqlle de Quebec::t. droil e I" cXIgee I~pefle1l8~llJent [Jar la ;oi 
, " ( I I' n 01, nOLlS nc dll'ollS ~, ., , 
eqmte, car a 01 dans ce cas est ins(' )Llra [ . pa>< en Jllsilee et 1"11 

l'Archeveqlle de Quebec a droit a' Ulle l'n,J I ,b,"~ et de la,lLlstice ('I de J'eqLlile) 
, uemulte' et 11 'I· , stncternent celle qll'un particlllier aurait .'1 ce e me ('limite dnil ,!.'re 
t t ' \' , , en parel ca~ Ie d' 't d 'J au 1'e par ICU ler j nen de [Jlu8 rien de ' [,;C' 101 (, rec arne!' (]' un 

d '[ , ,. mOlllS ( apres Ie . 
ommages ree s resnltes de l'incendie' I I ' 'bl' .·8 clrCOll~tances l't les 

I ' , a 01 a Weant e' ,I nement, et es pa1'tlCulters. a ga ement et Ie gnll \ I'I-
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On dir~ peut-etre: mais il existait une co-possession, ou plutot un usage com
mun de l'edlflce loue, entre Ie gouvernement et les Samrs de la Charite. Mais on 
lie peut etre serieux en avan'tant cette proposition pour rendre meilleure Ia position 
du gouvernement. En quoi consistait cette Co-pos&ession? Etait-ce dans l'usage 
du local dont Ie bureau des travaux publics etait en possession? Non. Elle con
sistait en ce que les Seeurs avaient au premier etage ou rez-de-chaussee du corps 
principal, deux chambres isolees qui servaient comme classes. On comprend que 
Ii Ie feu avait origine dans l'une Ou l'autre de ces chambres, la position du gouver
nement serait chan gee ; mais Ie feu ayant commence trois etages au-de.sus, dans 
un appartement et dans cette partie de la batisse dont, a coup 56r, Ia possession etait 
exclusivement au bureau des travaux publics par ses employes, cette pretendue co
possession ne change rien a Ia responsabilite du gouvemement. Est-ce que par 
suite de la co-possession d'une maison dont Ie rez-de-chaussee est occupe par Ie 
proprietaire, et les etages superieurs oecupe par un locataire, Ie proprietaire serait 
prive du droit de reclamer des dommages contre Ie locataire, par Ie seul fait de Ct~ 
qu'on appelle co-possession? Mais Ia co-possession n'existe pas; car dans ce cas il y 
:II deux possessions bien distinctes, celie du rez-de-chaussee par Ie proprietaire, et 
celle des etag,es superieurs par Ie Iocataire ; cela est de la demiere evidence. n en 
est de ml:me du cas de divers etages d'une m~me maison oeeupee par di1lerents 
loeataires. n est inutile de citer la Ioi pour demontrer cette proposition, que Ie sena 
commun suggere de Iui-meme. 

Done, cette pretendue co-possession ne change en rien la condition du gouver
nement; done elle ne Ie Iibere pas Ie moins du monde des dommages resultes de 
l'incendie arrive par la faute, la negligence, 18 manque de suneillance de la part du 
bureau des travaux publics et de ses employes. Done, SOilS toutes les circonstances, 
la Ioi la jurisprudence des arret5, Ia raison, la justice et l'equite, sont, sans allcun 
dout~ possible, en faveur de la reclamation de Monseigneur I' Archeveque de 
Quebec. 

Monseigneur l' Archeveque est pret a donner toutes explications qui pour-
.laient lui etre demandees. 
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